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PREAMBUL 

Componentă majoră şi în cele mai multe cazuri singura din inventarul complexelor şi siturilor 
arheologice, ceramica rămâne un izvor indispensabil în descifrarea culturii materiale a evului mediu, 
după cum a fost tratată şi pentru perioadele şi epocile anterioare. 

Redusă la un număr restrâns de categorii, cu o uniformitate dezarmantă pe spaţii largi ale continentului 
şi nebenificiind decât în rare cazuri de ancore ferme în fixarea cronologică, ceramica este forţată să dea 
răspuns la un număr nesfârşit de întrebări şi provocări, pe care perioada le pune în faţă cercetătorilor. 
Apelând încă nepermis de mult la un limbaj transferat din arheologia preistorică şi imprimându-i 
în mod automat un cod etnic, studiile de ceramologie medievală au rămas în mare măsură captive 
discursului etnicist. 

Conştienţi de nevoia restructurării metodologiei de abordare a studiului ceramicii medievale, de 
lărgire a modalităţilor de analiză, de nuanţare a relaţiei dintre produs , producător şi utilizatorul 
vasului ceramic, de stabilirea unui limbaj şi unei tipologii mai unitare, definirii mai adecvate a rolului 
deţinut de această categorie în ansamblul culturii materiale a evului mediu şi creării unui cadru de 
discuţii privitoare la vesela medievală, un grup de cercetători, majoritatea arheologi medievişti, s-au 
reunit în primăvara anului 2007 în cadrul unui colocviu, desfăşurat la Bistriţa, intitulat "Vesela ceramică 

medievală". În cadrul acestei reuniuni tutelate ştiinţific de către Dr. Adrian Andrei Rusu de la Institutul 
de Arheologie şi Istoria Artei din Cluj-Napoca, beneficiind de suportul logistic şi material oferit de către 
Complexul Muzeal Bistriţa-Năsăud, au fost inventariate o parte din problemele cu care se confruntă 
studiul ceramicii medievale şi au fost susţinute comunicări aferente izvoarelor privitoare la vesela 
medievală (izvoare documentare şi iconografice), studii privitoare la anumite tipuri şi forme ceramice, 
la modelajul şi arderea vaselor. Un larg grup de comunicări s-au referit la loturi ceramice provenind 
din situri datate din secolul VIII pînă la unele din secolele XVI-XVII. 

Dacă această primă reuniune, ale cărei lucrări se regăsesc în paginile prezentului volum, a fost 
marcată şi de stângăciile unui pionerat şi de stadiul în care se află studiile de ceramicologie medievală 
din România, ea a evidenţiat necesitatea stringent de aliniere la un tip de abordare de mult lansată în 
istoriografia europeană. Cunoaşterea surselor de materie primă, a centrelor de olari dintr-o etapă sau 
alta, de formele şi categoriile de vase pe care acestea le produc şi le comercializează, amploarea şi ariile 
acoperite de producţia unor ateliere, preţul şi destinatarii unuia sau altuia dintre formele modelate, 
modificările generate în producerea veselei de alimentaţie şi habitat sunt probleme de interes pentru 
cei care se apleacă asupra studiului ceramicii medievale şi a civilizaţiei medieval în ansamblul său. 
Analizele fizico-chimice şi uniformizarea limbajului utilizat la descrierea materialului ceramic, rămân 
de asemenea deziderate majore în studiul ceramicii medievale. Problemele legate de crearea unei baze 
de date pentru vesela medievală şi stimularea abordării pluridisciplinare a cercetărilor din centrele 
urbane, cetăţi şi aşezări rurale, pot conduce la tipologii şi cronologii mai nuanţate, după cum relaţia 
dintre tradiţie şi inovaţie, stimulată de circulaţia bunurilor şi grupurilor umane sunt de natură să scoată 
această categorie de sub presiunea imperativului etnic. 

Definirea mai clară a formelor şi tipurilor de vase, a rostului lor în viaţa cotidiană sau ceremonială, 
a locului lor ca vectori de civilitate pot deveni, de asemenea, subiecte ale unor abordări viitoare la care 
să fie antrenaţi arheologi, istorici şi istorici de artă. 

Pentru realizarea acestui prim volum din Vasaria medievalia trebue să ne exprimăm gratitudinea 
faţă de toţi autorii care au dat curs invitaţiei de a participa şi a oferi spre publicare contribuţiile legate 
de subiectul lansat. Nu putem să nu fim recunoscători conducerii muzeului din Bistriţa, directorului 
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său general, Gheorghe Marinescu, pentru faptul că acest volum vede lumina tiparului. De asemenea 
mulţumim domnului Andrei Adrian Rusu pentru atenta supraveghere şi permanentă impulsionare a 

acestui demers ştiinţific. 
În acelaşi timp, volumul de faţă se doreşte a reprezenta şi o invitaţie adresată, cu toată căldura, 

tuturor celor interesaţi în coagularea eforturilor de descifrare a universului medieval prin adâncirea 
studiului ceramicii prin ateliere de lucru şi abordări înoitoare. 
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BLIDUL ŞI CRONICA. 
DESPRE VESELA CERAMICĂ MEDIEVALĂ DIN ROMÂNIA 

Adrian Andrei RUSU 

Prin materta sa numai, ceramica nu face pe nimeni să se emoţioneze. Succesul ei se datorează în 
primul rând durabilităţii şi costului redus de producere. Dacă nu am şti că a existat, totodată, şi o 
industrie a vaselor de lemn, i-am acorda imediat calitatea de mijloc exclusiv pentru conservarea şi 
manevrarea, în cantităţi mici şi medii, a lichidelor şi materiilor fluide necesare vieţii cotidiene. Alături 
de ea, a stat mereu, ca model sau înlocuitor, şi vesela confecţionată din materii mai dure, de la os, sticlă, 
piatră, până la metale. 

Pe plan european, studiile de ceramologie medievală s-au structurat în deceniile şapte şi opt ale 
veacului al XX-lea. Cu toate acestea, spre deosebire de romanişti, medieviştii nu au ajuns la asemenea 
apogeu în profesiune încât să urmeze pe undeva vreun curs de ceramologie ori să-şi întemeieze propria 
lor asociaţie internaţională de studii1

• Despre problemele care frământau studiile de ceramologie din 
Ungaria vecină, abia dacă s-a auzit la noi2. Nici despre faptele de studiu ale altor vecini nu s-a auzit 
nimic. După ridicarea barierelor de comunicare, pare că reţeaua internetului rămâne singura care ne 
ţine relativ informaţi cu ceea ce se mai petrece prin lume. Iar colecţiile de bibliotecă rămân de-a dreptul 
sărace în referinţe de primă mână. 

Studiul ceramicii medievale a pornit în România, ca peste tot în Europa, de la exagerarea tezaurului 
etnografic. Pionierul cel mai important, Barbu Slătineanu3, nu a ezitat să amestece bine loturile vechi 
cu cele încă produse pe piaţa deficitară de economie capitalistă. Cu toate că, ceva mai târziu, acelaşi 
Slătineanu indicase pas cu pas diferenţe din loturile cu adevărat vechi4, sloganul transferului lin, ca 
un dat imuabil, este remanent în studiile etnografice şi în discursurile istorice generalizante5

• Mult mai 
trist a fost însă faptul că etnografi s-au încrâncenat până în zilele noastre să-şi revendice, cu sau fără 
dreptate, sorgintea preistorică a materiei lor de studiu. Chiar dacă nimic medieval nu mai există în 
ceramica de la Horezu, Corund, Margina sau Izvorul Crişului, decorul accidental asemănător poate 
fi „argument" de ţărănească performanţă multiseculară. S-a „uitat" cam repede uniformitatea dată 
de restricţia materiei prime şi de folosirea concretă; s-a uitat mai ales cât de târzie a fost implicarea 
meşterilor ţărani în tehnologii speciale (vopsea, smalţ, coloristică). În sfârşit, nu s-a vrut a se admite că 
secolul al XVIII-lea a împărţit radical întreaga istorie a moştenirii culturii materiale, nu numai pe cea 

1 O sinteză recentă asupra problemelor, vezi la Sabine Felgenhauer-Schmiedt, Die Sachkultur des Mittealters im 
Lichte der archăologischen Funde. Frankfurt am Main - Berlin - Bem - New York - Paris - Wien, 1993, p. 45-59. 

2 Holl I., A magyar ki:izepkori keramia kutatasanak problemai, în voi. Muveltseg es hagyomany. Studia ethnologica 
Hungariae et centralis orientalis Europae. Budapest, V, 1963, p. 65-84; Az agyagmuvesseg evezredei a Karpat-medeneben. 
Szerkesztette Hollo Szilvia Andrea - Szulovszky J. Budapest-Veszpem, 2006. 

3 Ceramica feudală românească şi originile ei. Bucureşti, 1958. 
4 B. Slătineanu, Ceramica românească. Bucureşti, 1938. 
5 Iată: ,,C~amica românească a apărut[ ... ] în procesul complex de formare a poporului nostru, a culturii sale 

materiale şi spirituale. Ea prezintă, aşa cum aprecia B. Slătineanu, elemente de continuitate din ceramica atât 
de tipică preistoriei, din ceramica geto-dacică, romană, bizantină etc." V. Butură, Etnografia poporului român. 
Cultura materială. Cluj-Napoca, 1978, p. 381. 
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pe bază de lut. Puntea peste acelaşi secol se poate opera mereu forţând lucrurile: dacă oala se numea 
la fel la începutul mileniului II, nu însemna că n-a avut identitate sute de ani. 

Victor Spinei formula, nu demult, câteva fraze pertinente la adresa ceramicii medievale, bazându-se 
pe starea privilegiată a cercetărilor din Moldova6

, la care au contribuit şi Elena Busuioc, Rica Popescu, 
Victoria Paraschiva Batariuc. Poate şi datorită misoginismului foştilor şefi de şantiere (care le-au pus 
în primul rând să spele ceramica), doamnele respective şi-au asumat apoi analizele ştiinţifice cu care 
„cenuşăreasa" descoperirilor arheologice trebuia să fie înconjurată. Ca peste tot şi în toate, acum în 
Moldova pare că fluenţa cercetărilor s-a subţiat drastic. Din partea cercetătorilor transilvăneni însă, 
publicaţiile au fost încercate doar de către o mică parte, deşi au fost şi sunt foarte mulţi dintre cei 
care au amintit ceramica în contextul mai larg al unor descoperiri (Kurt Horedt, Ioan Pop, Sever 
Dumitraşcu, Eugenia Zaharia, Petre Iambor, Mihail Blăjan, Ioan Stanciu, Adrian Andrei Rusu, Nicolae 
M. Simina, Gheorghe Baltag, Dumitru Ţeicu, Petre Beşliu, Horst Klusch, Gabriela Rădulescu etc.). 
În Ţara Românească citările de nume nu pot fi decât întâmplătoare (Maria Comşa, Eugen S. Teodor, 
Adrian Ioniţă, Emilia Corbu), iar în Dobrogea situaţia este identică (Silvia Baravschi, Petre Diaconu). 
Li se adaugă o binevenită direcţie de preocupare legată de ceramica perioadei din partea unor istorici 
de artă (Corina Nicolescu7, Gheorghe Arion8) dar care nu a fost dezvoltată mai departe9, atenţia fiind 
captată aproape în întregime de mult mai atractivele cahle. 

Una din concluziile unei priviri de ansamblu asupra cercetării ceramicii este că, în prezent, România 
nu deţine specialişti în vesela ceramică medievală. Nu a avut cine să educe despre conceptul universal 
de document arheologic, să instruiască în respectul pentru artefacte/descoperiri aparent mai puţin 
spectaculoase şi pentru potenţialul lor în a deveni, alături de altele, baza unor pagini de istorie. 

Întâi de toate trebuie să ne asumăm neîmplinirea unei istorii a ceramicii medievale de pe teritoriul 
României. Continuăm să utilizăm cadre schematice. La o primă privire, vom deosebi îndată secole 
care sunt majoritar „ceramice". Este vorba despre secolele VII-XL Cioburile le domină, toate celelalte 
artefacte sunt într-atât de rare încât apariţia lor este o adevărată sărbătoare. Comparaţia cu preistoria a 
fost într-atât de evidentă, încât preistoricenii s-au lăfăit o vreme, confortabil, prin translaţie necenzurată, 
în aceleaşi secole. Dar în loc să ne înveţe cu adevărat mecanismele care definesc şi propagă ceramica, 
s-au irosit în a întemeia istoriografic „culturi". Menţionatele secole sunt tratate mai mult cu nostalgia 
vremurilor „culturilor" preistorice. Nici că se putea o mai limitată privire asupra culturii materiale 
unor popoare înregistrate cu nume de şefi militari sau cu hramuri de biserici. Ca şi când am accepta că 
secolele primului mileniu sunt întru-totul similare epocii pietrei ori a bronzului. Nostalgia „culturilor" 
medievale, astfel născute, este rezistentă. Ea răzbate ici-colo în urma lecturilor trunchiate ori necritice ale 
generaţiilor mai vechi sau mai noi; printre ele, ,,cultura Sfântu Gheorghe", ,,cultura Ciugud", ,,cultura 
Plaiurilor"(!). Fenomenul care o substituie sau concurează este acela al „tipurilor" legate de aşezări 
anume. Insulele pe care autorii le construiesc în teritoriu nu sunt decât pete de cunoaştere, cu totul 
nerelevante ca fenomene de cultură materială la nivel macro. 

De la transferul profesional invocat, parcă pentru a nega echivalenţa absolută, s-a trecut însă uşor la 
întrebări mai „potrivite": dacă în Sântana de Mureş-Cemeahov se ascundeau latinofoni ori germanici, 
în Bjelo-Brdo, slavi sau unguri, în Dridu, români şi bulgari. A apărut şi „vasul etnic", haiosul „căzănel 
peceneg"(!) Iar, mai către noi, ceramica roşie sau cenuşie s-a clasat relativ fără opoziţie în dreptul 
,,oaspeţilor"10 • 

6 Materialul ceramic ca reper al civilizaţiei medievale, introducere la A. Gorodenko, Ceramica locală de la Orheiul Vechi 
în secolele XIV-XVI. Brăila, 2000, p. V-VII. 

7 Ceramica smălţuită din secolele X-XV în lumina ultimelor cercetări arheologice, în voi. Studii şi cercetări de istoria artei, 
nr. 2, 1959. 

8 Contribuţii la cunoaşterea ceramicii feudale clujene, în Studia Univ. ,,Babeş-Bolyai". Series Historica, fasc. 2, 1965, 
p. 25-31. 

9 V. Drăguţ, Ceramica, în Arta, 34, nr. 11, 1987, p. 36-38. Ultima sinteză de dicţionar, în Dicţionar de artă. I. Bucureşti, 
1995 (Irina Chios şi Tereza Sinigalia, Ceramica, p. 101-103). 

10 Altele: ,,muşatină", ,,săsească" etc., citate la A. Gorodenko, op. cit., p. 20-21. Mai invocăm ceramica ,;arpadiană" 
(din secolele XI-XIII), mult citată în Transilvania, cu paradoxul de a nu mai exista o ceramică posterioară, 
,,angevină" (sec. XIV). 
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Ceramica unei aşezări este un eşantion accidental, esenţialmente uzual, nu o serie specifică şi 
definitorie pentru altceva. Creştinismul i-a amputat definitiv semnificaţiile cultice majore. Este un nivel 
tehnologic punctual, conjugat cu performanţe/neputinţe de contaminare din vecinătate. Cel mai des este 
un simplu hazard de aglomerare a reziduurilor vaselor cele mai folosite sau sparte. Drept urmare, este 
imposibil ca ea să aibă drept la o identitate similară cu producţia artefactelor puternic personalizate, 
cum ar fi, paharele în stil/tip veneţian, cuţitele de tip Niirenberg, unele cahle etc. 

Tot ea, şi doar ea, a susţinut o destul de lungă vreme o istorie politică specială. ,,Ghinionul" ei a fost 
acela că era principala şi aproape singura sursă arheologică recoltată din unele sau chiar majoritatea 
aşezărilor. Implicând-o în scenarii subsumate demonstraţiilor continuităţii, s-a admis automat că ar 
dispune de mesaje etnice neechivoce11

• Numai că dacă a existat vreo ceramică românească medievală 
( desigur, alături de arme româneşti, unelte româneşti etc.!?), automat trebuie să admitem şi să ne 
reprezentăm şi pe cea ungurească, săsească, polonă, turcească, bulgărească, sârbească, sau ce-o mai 
putea fi. Deşi fundamental eronat, principiul a fost agreat pentru resursa pe care aparent o oferea unui 
eşafodaj istoric nerezolvat ori cu nevoia de a se realimenta cu alte şi alte argumente. Astfel, ceramica 
a devenit „vorbitoare", atestând fenomene de suprastructură: limba celor care o folosiseră. Nimeni nu 
părea să înţeleagă absurdul situaţiei. Doar reducându-se totul la simplitatea enunţului: ,,nu se poate 
demonstra cine a mâncat din cioburile unui anume vas", s-ar fi putut preîntâmpina sau anula încercările 
de a demonstra probleme demografice, de continuitate sau probleme de geopolitică cu ajutorul unui 
produs precum ceramica. Desigur, în paralel, şi analogiile metodologice ar fi fost grăitoare. Însă, cine 
avea cu adevărat acces la sursele care relevau lipsa demarcaţiilor dintre ceramica hispano-romanilor 
şi a vizigoţilor ori a galo-romanilor şi a francilor sau a burgunzilor? În mozaicul etnic al Imperiului 
Bizantin, ceramica nu ar fi indicat, iarăşi, nimic serios. Iar mai târziu, aceiaşi curioşi ar fi trebuit să 
studieze „marile" discrepanţe dintre ceramica engleză, franceză şi a germanilor, pentru a reajunge la 
relevanţa bunului simţ. 

Pentru că obsesia atribuirilor etnice nu va înceta prea curând, ne-am propus să facem doar o mică 
investigaţie în originea terminologiei folosite pentru vase în general1 2

• Ea este foarte instructivă pentru 
a se vedea cam de unde ni se trag „învăţătorii" şi „naşii" unor vase pe care le-am folosit şi le folosim 
în continuare. De la strămoşii daci nu am moştenit absolut nimic, iar de la romani, doar două forme: 
oala şi ulciorul (urciorul). În continuare, povestea cuvintelor devine foarte interesantă. Slavo-bulgarii 
ne-au fumizat „blidul" şi „cana", apoi, poate prin Bizanţ, dacă nu prin fanarioţi, au venit „strachina" şi 
,,carafa". Interferenţele bulgare au fost continuate (,,clondir", ,, tigaie"). Germanii ne-au dat „castronul" 
şi „pocalul", ungurii „ paharul" şi „canceul". Mai la urmă au venit şi turcii cu „farfuria" şi „tava", 
francezii cu „bolul" şi „ vaza" şi, de ce nu, ruşii cu „ceaşca". În continuare, toţi cei interesaţi vor trebui 
să filozofeze asupra felului în care neologismele se instalează într-o limbă, respectiv dacă cuvintele s-au 
instalat odată cu realităţile pe care le desemnau sau au substituit pe altele, rămase tainice. 

Există uriaşe pete albe în cunoaşterea ceramicii medievale de pe teritoriul României. În urmă cu 
câteva decenii abia dacă ar fi îndrăznit cineva să se refere la o ceramică a epocii tătare (Moldova, secolele 
XIII-XIV) sau a cuceririi turceşti (Banat şi Crişana, secolele XVI-XVII). Încă nu am reuşit să discernem 
ceramica smălţuită de origine bizantină de aceea colportată de către italieni (genovezi şi veneţieni, în 
Dobrogea, Ţara Românească şi Moldova, dar şi Banat). Ne mai rămâne să reanalizăm, cu mult mai mare 
atenţie, ceea ce a devenit doar un fel de „bârfă" de specialitate, respectiv mult (prea mult!) răspândita 
ceramică a „oaspeţilor" germani. 

Numai o gândire prea confortabilă sau convenţională a privat ceramica de ceea ce a fost într-adevăr. 
Adică un produs doar aparent local şi „autohton", dar mai mult „internaţionalist", alături de suratele 
sale, la fel de banale şi indispensabile materii prime, fierul şi sarea. Regăsirea pe arii de sute de kilometri 
a aceleiaşi vesele ceramice trădează transferuri care nu au ţinut de etnia utilizatorilor. Această constatare 
ar fi la îndemâna oricui. Din păcate, mecanismelor nu li s-a oferit scenarii plauzibile. 

11 R. Florescu, Problema originii ceramicii româneşti şi unele descoperiri recente de la Capidava, în voi. Omagiu lui George 
Oprescu cu prilejul împlinirii a 80 de ani. Bucureşti, 1961, p. 199 şi urm. 

12 Cu ajutorul Dicţionarului explicativ al limbii române. 
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Analizele fizico-chimice stabilesc, mai nou, reţete de producţie mereu adaptate surselor minerale 
locale. Dacă meşterul a avut la îndemână scoici, le-a pisat şi le-a amestecat în pastă, dacă nu, a recurs 
la nisipul cel mai aflat la îndemână. Dar până şi argila de bază rămâne de căutat prin preajma siturilor 
arheologice. Cu totul rar este un act din 1447 /1454, care dezvăluie gropile de lut de la cvasi-necunoscutul 
Sărvăzel Gud. Satu Mare). Izvorul scris menţionează, de fapt, doar o lutărie pentru cărămizi: magnam 
foveam alia pro lateribus structam wlgo theglawerem13

• Dacă ar exista în România, ceea ce în alte părţi se 
numesc „laboratoare de ceramologie", atunci se cheamă că ori suntem ignoranţi ori instituţiile respective 
nu ştiu să-şi promoveze activitatea. 

Destul de evidentă este, de la un moment dat, tendinţa imitaţiei vaselor de metal, sticlă sau chiar 
lemn. Am putea invoca din nou, căzănelul de lut, derivat din cel de metal; a urmat mai târziu plosca, 
castronul, paharul sau pocalul şi farfuria. Relaţiile nu sunt perfectate, întrucât nivelul de cunoştinţe 
despre cele din urmă este absolut precar. Chiar şi unele decoruri sunt transferate. De aici s-ar impune 
dobândirea unui progres obligatoriu pentru cunoaşterea generală a veselei de uz special şi comun 
înregistrată în secolele Evului Mediu. 

Nu am stat departe nici de tentaţia identificării seriilor de piese personalizate. Iarăşi recurgem la 
„căzănelele pecenege", pentru care, se pare, o teză de doctorat publicată14 nu a fost suficientă pentru a le 
înţelege15 • Ceva rânduri, dar încă nu pagini de referinţă, s-au scris pentru vasele cu gât canelat16

, pentru 
opaiţe17 şi ştampilele de fund ale vaselor18

• Dar, cu câte lucrări asemănătoare nu suntem datori şi pentru 
alte categorii aparte: ulcioare, căni cu guri trilobate, castroane, pahare, farfurii, pentru ca puse alături de 
piesele banale să înţelegem probleme particulare şi limitele între care putem generaliza şi, în general, 
teoretiza? O altă direcţie a fost urmărită pentru studiul vaselor de import, definitivându-se doar două 
surse majore: bizantine şi central-europene (cenuşie cu ştampile, mai ales). Pe cât se pare, relevanţa 
pentru identificare a fost, în cele două cazuri, nu a formelor, ci a calităţii pastei sau a decorurilor. 

Intervalul nostru cunoaşte şi procesul de renunţare la roata cu turaţie înceată. Însăşi datele care 
ne parvin de la momentul părăsirii ei complete sunt instructive pentru complexitatea fenomenelor. 
Dacă, mai mult prin consens, se acceptă că folosirea ei a încetat cândva în prima jumătate a secolului 
al XIII-iea în Transilvania, faptul că Moldova o mai foloseşte şi în secolul al XIV-iea este de natură să 
nege o ruptură atât de drastică la linia Carpaţilor Răsăriteni. Este foarte posibil ca unele sectoare ale 
Transilvaniei să fi utilizat roata înceată dincolo de reperul aici înscris. Nu sunt ele societăţile conservative 
sau receptive la nou în grade diferite faţă de cultura materială? Oricum, în secolele XVI-XVII, este sigur 
că roata înceată reapare în zone din Transilvania vestică, la grupe de populaţie balcanică mişcate de 
cucerirea turcească. Dar, Dobrogei şi vecinătăţilor ei, i-a lipsit? 

Se produce mult, doar cu legea utilului înaintea ochilor. Vasele nu rezistă peste ani decât în rare 
cazuri. Se sparg des, la foc şi la îngheţ, la simpla mânuire. Reziduurile sunt deci imense şi descurajante 
pentru orice binevoitor în a le vedea stoarse de mesaje. Numai că sarcina ar trebui asumată! Din 
momentul în care există astăzi câteva facultăţi de arheologie, şcoli masterale şi doctorale, aceste depozite 
în depozite de muzee, institute sau universităţi ar trebui să devină teme obligatorii de studiu. 

Urmează o problemă conexă cu istoria socială. Ar fi de analizat, cu toată atenţia, raportul dintre 
ceramica populară şi aceea a stărilor privilegiate sau a oraşelor. După semnalele pe care le-am înregistrat, 
nimic nu sprijină o diferenţă netă. Nu exista în Evul Mediu ceea ce astăzi are o atât de largă răspândire 
lingvistică, adică „ceramica populară". Numele ei mai potrivit ar fi „ceramică comună". Atât episcopul, 
nobilul, orăşeanul, cât şi ţăranul, au utilizat aceeaşi ceramică. Nimeni nu s-a gândit că această ceramică 
s-a izolat şi a devenit excepţională numai pentru că, în general, astăzi, folosirea ei în vesela de uz 

13 Entz G., Erdely epiteszete a 14-16. szazadban. Kolozsvar, 1996, p. 421. 
14 Takacs M., Die Arpadenzeitlichen Tonkessel im Karpatenbecken. Budapest, 1986, 180 p. + ii. 
15 Vezi N. M. Simina, Căldări de lut din Transilvania şi Crişana cu însemne pe buză, în ArhMed., l, 1996, p. 55-67. 
16 P. Iambor, Vase cu gât canelat descoperite în aşezările din Transilvania, în ActaMN, 22-23, 1985-1986, p. 589-598. 
17 C.C. Rusu, Iluminatul artificial în Evul Mediu. Transilvania - secolele XI-XVI, în Mediaevalia Transilvanica, nr. 1, 

1998, p. 71-100. 
18 Cristina Paraschiv-Talmaţchi, Mărci de olar (secolele VII-XVI). Consideraţii şi catalog pentru teritoriul carpato

danubiano-pontic. Bucureşti, 2006, 320 p. + LXXVII pi. 
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cotidian a devenit destul de rară. În Evul Mediu nu existau diferenţe sensibile dintre vasele stărilor. Şi 
nobilii şi orăşenii, ca şi ţăranii, utilizau pentru lucruri şi alimente comune vase de lut ieftine şi foarte 
simple, la fel ca şi vase de lemn, de altfel. Smalţului i-au trebuit câteva sute de ani ca să domine ceramica 
comună, dar atunci când a devenit foarte frecvent, adică în secolul al XVII-iea, a fost utilizat deopotrivă 
în ceramica de la masa nobililor, ca şi în cea a ţăranilor. Vasele de lux identifică locaţiile aristocratice 
sau cultice, dar nu le domină. Deosebirile sunt doar cantitative, la care se adaugă, în beneficiul stărilor 
mai avute, folosirea suplimentară, dar în nici un caz exclusivă, a vaselor de metal sau sticlă. Ar fi mai 
productiv şi a venit timpul, la fel ca în alte părţi ale continentului, să înnodăm discuţii despre ceramica 
tipică unor situri: cetăţi, curţi nobiliare sau boiereşti, mănăstiri, sate sau locaţii speciale din oraşe (de 
pildă, mănăstiri din oraşe, case de orăşeni, hanuri etc.). 

Există o teorie a prezenţei calitativ uniforme a loturilor de ceramică. Ea nu se răspândeşte precum 
ceaţa, nici nu se poate justifica prin regăsiri întâmplătoare19 • Cum am mai afirmat-o, deja înaintea 
cumpenei de la mileniul II, acoperirea se produce pe sute de kilometri pătraţi. În primul rând, meşterii 
sunt cei care circulă; abia în urmă şi produsele lor. Un ţăran nu ştie şi nu poate face oale când are 
nevoie sau când i se năzare; acelaşi ins nu se implică nici în făurărie. Circulaţia omului specializat 
care produce asigură uniformitatea formelor şi decoraţiilor. Tot el are răbdarea frământării lutului, 
are ştiinţa de a căuta materia primă mai potrivită, ştie cum să învârtă roata, să-şi manipuleze mâna, 
să citească „barometrul" de temperatură al cuptorului, are simţul de a introduce atât aer cât să dea un 
colorit anume pastei coapte. Când are piaţa acoperită şi cererea se atenuează ori apar alte motivaţii, 
pleacă pur şi simplu ştiind că va avea traiul asigurat în altă parte. Un olar poate subzista fără să facă 
agricultură. Produsele lui sunt accesibile şi indispensabile vieţii cotidiene, aşadar mereu cerute. 

Olarul nu este neapărat un artist: zgârie, împunge şi de aici ies linii sau impresiuni de o simplitate 
dezarmantă. După ce meşteşugul său recâştigă tehnicile de angobare, vopsire şi smălţuire, doar înmoaie 
şi pensulează, fără vreo căutare estetică. Culorile au preţurile lor. Există cea a suportului: albul caolinic 
este de găsit doar pe alocuri, roşul, nuanţele de galben şi cenuşiul se obţin de la selecţia minuţioasă sau 
norocoasă a lutului, combinată cu soluţia de ardere. Tot ce este pe deasupra este deja o chestiune de 
bani: culorile de pământ (brun şi verde) sunt aproape la îndemâna oricui; nu însă albul sau albastrul, 
care presupun nu numai minerale rare, ci şi îndemânarea de a le izola şi amesteca. Smalţul este deja 
rudă cu sticla şi are nevoie de o pregătire anume. Nu este de mirare că doar din secolul al XVI-iea 
culorile au devenit mai vioaie în decoraţia ceramicii. A sesizat cineva cât de complicată şi importantă 
a fost implicarea Renaşterii în istoria ceramicii? 

Până foarte târziu, vesela comună nu a străbătut decât până la târgurile cele mai apropiate. Doar 
vesela specială, aflată în concurenţă cu cea de sticlă sau metal, a avut aria de dispersie comparabilă cu 
aceleaşi produse. Numai produsele sosite de la mari distanţe (orientale ori occidentale) au privilegiul 
de a fi detectate ca marcaje de culoare. Pentru celelalte, planează incertitudinile: sunt imitaţii locale, 
sunt create de meşteri peregrini? Fragilitatea specifică a produselor ceramice a fost mereu invocată ca 
pretext pentru imposibilitatea unor transporturi la distanţă. Dar, atunci cum circulă produsele de lux 
de ceramică pe arii foarte întinse? Ce facem cu informaţia care povesteşte foarte clar despre transportul 
a mii de cahle de la Braşov la Oradea, sau cu situaţia în care circulă, tot aşa, pe distanţe neaşteptat de 
mari, ochiurile de sticlă pentru ferestre care, trebuie să recunoaştem, sunt mult mai fragile? Ca şi în 
zilele noastre, motivaţiile actelor de comerţ sunt nu numai greu de cunoscut, dar chiar subiective. Pentru 
comenzi speciale, la preţuri bune, s-au descoperit mereu mijloace proteguitoare de transport. Oricum 
ele depăşesc informaţiile sustrase de istoricii tradiţionalişti doar din privilegiile păstrate în arhive. 

În legătură cu organizarea producţiei ceramice, problemele nu sunt foarte simple. O viziune foarte 
schematică ar avea în vedere trecerea de la o producţie individuală la aceia de breaslă. Adevărul este că nu 
se ştiu prea multe nici despre producţia individuală. Dacă se pot spune unele lucruri legate de amplasarea 
periferică a atelierelor în raport cu aşezările, în schimb, este încă o mare enigmă fenomenul de difuzare şi 
uniformizare a modelelor şi tipurilor ceramice. În vremuri timpurii, în care comerţul pare a se restrânge 

19 D. Ţeicu, Opinii în legătură cu producerea şi răspândirea ceramicii medievale în regiunea Dunării de Jos apusene, în 
voi. Studii istorice. Timişoara, 2003, p. 155-169. 
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la câteva produse de strictă utilitate, cum ar fi de pildă epoca de până la mijlocul/sfârşitul secolului al 
XIII-iea, ceramica are un caracter extrem de unitar, pe o arie geografică uimitoare, care depăşeşte orice 
hotare etnice sau politice. Vase asemănătoare se întâlnesc, în acea vreme, din Dobrogea până în Imperiul 
Romano-German. Unul dintre cele mai tipice exemple este cel al aşa-numitelor căldăruşe sau căzănele 
(,,pecenege"). Acest caracter, foarte unitar, al ceramicii medievale, a persistat, în liniile cele mai generale, 
până în pragul vremurilor modeme şi, desigur, dincolo de acest prag. Concluzia cea mai rapidă pe 
care o putem extrage este aceea că nu există nici un fel de „ceramică naţională". Sunt, desigur, arii care 
corespund difuziunii unor tipuri sau serii mici, dar acestea nu au nici un fel de relaţie cu geografia altfel 
personalizată de grupuri lingvistice. Meşterii circulă, este lucru sigur. Dar învăţătura meşteşugului cum 
răzbate dinspre cercul familiilor lor? Cum şi-au transmis îndemânarea olarii care au făcut oale identice? 
Doar prin gestică, fără intermediul latinei ori germanei? Pe baza unor precepte admise mutual? 

După instituirea perioadei de funcţionare a breslelor, singurul lucru care se modifică este lărgirea 
relativă a ariei de piaţă (la câţiva zeci de kilometri), socotită de la nişte ateliere fixe. Nu ştim decât 
extrem de vag ce a însemnat, în mod real, ceramica produsă sub tutela breslelor ori de către anumite 
grupuri de meşteri (cum au fost habanii, spre exemplu). Performanţele cercetărilor viitoare ar trebui 
să indice, în fiecare caz în parte, al fiecărui oraş cu breaslă de olari, hinterlandul obişnuit, dar şi zona 
de maximă dispersie, alături de fluctuaţiile care s-au produs în funcţie de condiţiile istorice. Recursul 
la analiza petrografică şi geomorfologică ar fi poate calea de identificare. Şi cele din urmă, abia dacă 
au pătruns în sfera olăriei medievale20

• 

Producţia din afara oraşelor, deşi cu tendinţe de a fi declarată frauduloasă, nu încetează niciodată. 
A persistat liberă, încontinuu, şi după maximalizarea activităţii şi ermetismului juridic al breslelor. 
Câteva acte care urmăreau restricţionări în vânzarea produselor olarilor din afara breslelor nu ne ajută 
prea mult. Dar, ceea ce contează pentru noi, este că nivelul ei nu coboară calitativ atât de mult încât 
să poată fi remarcată arheologic. 

În chip nedrept, recursul la izvoarele scrise de referinţă a fost mult timp pierdut. Până către sfârşitul 
Evului Mediu olas a ascuns orice tip de vas, chiar şi pe cel neceramic. Dar, din secolul al XVI-iea, 
izvoarele par să recupereze, aducând la iveală denumiri pe care ne simţim destul de incapabili să le 
asociem cu vreo piesă concretă. Sunt blide (scuteliae), căni (canterus), clondire, farfurii (disci seu orbes), 
inclusiv italiene21 • Le ştie cineva identifica cu precizie? Avem deci o altă problemă: ne referim la vase 
din surse scrise, fără să avem asocieri materiale pentru ele. 

Abia de câţiva ani am început să interogăm asupra relaţiei dintre reprezentarea artistică (pe fresce, 
în primul rând) şi datul palpabil. Cum era firesc, mai întâi trebuie să ştim exact ce se înfăţişează, pentru 
a înţelege apoi dacă este simbol ideal, vasul unei alte lumi ori o confecţie specială (non-ceramică). 
Deja am constat că pictura de influenţă bizantină ne oferă imagini foarte puţin verosimile la ceea ce 
dispunem recuperat din pământ. 

Dacă am rămâne strict la valenţa de izvor a veselei ceramice, fiecare piesă ar trebui inclusă într-o 
bancă de date, cu rigorile foarte bine stabilite. Asemenea colecţii sunt obligatorii pentru serviciile de 
evidenţă ale depozitelor de arheologie. Că ele sunt încă foarte departe de a deveni o realitate22

, să o 
admitem cu neliniştea cu care ar trebui în general să ne privim carenţele din inventarierea patrimoniului. 
Odată realizate, îmi mărturisesc scepticismul în legătură cu relevanţa vreunul indice de proporţie în 
mărimi, de nuanţă de culoare rezultată din ardere ori decor supus vreunei alte reguli decât suveranul 
capriciu al meşterului. 

20 Vezi, spre exemplu, Lucreţia Ghergari, Corina Ionescu, V. Hoeck, Cornelia Lazăr, Carmen Precup, Archaeoceramics 
from Oradea Fortress: a mineralogiacl Study, în Anuarul Institutului Geologic al României, 74, nr. 1, 2006, p. 71-74; 
Corina Ionescu, Lucreţia Ghergariu, M. Horga, Gabriela Rădulescu, Early Medieval ceramics from the Viile Tecii 
archaeological site (Romania): an optical and XRD study, în Studia Univ. ,,Babeş-Bolyai". Geologia, 52, fasc. 2, 2007, 
p. 29-35. 

21 D. Prodan, Iobăgia în Transilvania în sec. al XVI-iea. 1-11. Bucureşti, 1968. 
22 Vizi Marta, A keramia Jeldolgozasanak m6dszerei (Kiserlet az ozorai varkastely leletanyaga kapcsan). Adatbazisrendszer 

cs keramiaanalizis, în voi. Az agyagmiivesseg evezredei a Karpat-medeneben. Szerkesztette Ho116 Szilvia Andrea 
- Szulovszky J. Budapest-Veszpem, 2006, p. 73-90. 
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Aş rămâne interesat în indicele de proporţie dintre diferitele categorii de ceramică folosite în cadrul 
aceleiaşi bucătării sau complex mai generos (sat, oraş, mănăstire etc.). Aş fi mult mai atent la ceramica 
rară a cărei producţie şi dispersie ar putea ajuta infinit mai uşor înţelegerea fenomenului de dispersie 
a ceramicii, laolaltă cu elemente de cronologie mai semnificative. 

Este la fel de adevărat că terminologia de studiu a ceramicii medievale nu este însuşită sau folosită 
măcar într-un oarecare grad de generalitate. Carenţa se suprapune peste o anume sărăcie a vocabularului, 
care împiedică adesea departajarea „căniţei" de „cană", a „strachinii" de „castron". Neologismele din 
limba română nu s-au asumat la nivel general. Dacă transilvănenii folosesc „canceul", moldovenii de 
peste Prut adaugă „emailul" de ceramică. În acelaşi timp, ,,blidul" (blidarul, porecla „linge-blide", 
mulţimea de toponime) a intrat în completă uitare, probabil dintr-o pudoare nejustificată. Peste ele se 
adaugă relativismul indicelui de mărime, în aşa fel încât este foarte greu ca cineva să departajeze oala 
„mică", de oala de „dimensiuni medii". Sistemul Compas sugerat de Eugen S. Teodor23 nu numai că 
este foarte puţin cunoscut, dar nici măcar luat în seamă de cei care au vreo idee despre el. În anul 2007 
am văzut prima lucrare publicată care implică descrierea culorii de paste după sistemul Munsell24, 
nu însă vreuna care să adopte termenii geologici propuşi pentru ceramică (printre altele, cu definiţii 
clare pentru „ceramică fină", ,,ceramica semifină", ,,degresant", ,,pastă")25 • Deşi formulate în lucrări 
europene, citate în unele lucrări româneşti, aceste departajări sunt necunoscute ori suveran neglijate. 
Dacă ar fi cazul unei cercetări personale, aş stabili reperele de analiză mult mai elastic, în funcţie de un 
lot unitar, eventual provenit dintr-un singur sit ori regiune bine determinată. Dar epitetele minimale, 
vor trebui substituite! 

Ceea ce este iarăşi şocant este că toţi cei tentaţi să se apropie de ceramică acordă o atenţie minimă 
morfologiei sale. Este una dintre bolile generale de care suferă întreaga arheologie din România. Dacă 
cineva întocmeşte sau importă o astfel de morfologie, ceilalţi sunt parcă jenaţi în aplicarea ei. Nu au nici 
curajul de a proclama vreo motivaţie, chiar dacă ea ar fi sănătoasă. Intervin toate tarele subiectiviste 
care ne guvernează cercetarea: individualismul, invidia, informaţia grav amputată, obişnuinţa lipsei 
de reacţie critică. Lucrurile nu se instalează în făgaş normal pentru că numărul celor care se interesează 
de veselă nu este nici măcar constant. Cineva „apucă" un lot de ceramică şi nu-i dă drumul fie şi numai 
din grija de a nu-l prelucra altcineva. Delimitările morfologice sunt fie neglijate, fie ignorate. Un nou 
cercetător, dacă mai deţine ~isciplină de metodă, dată de o şcoală debusolată sau de un magistru cu 
amintiri despre rigoarea care ar trebui să guverneze o şcoală, va relua criteriile, oferindu-le ca pe soluţia 
sa particulară, obligatoriu de urmat. 

Terenul cronologiei este alt sector de interpretare la care mă voi opri. După mai multe experimente 
personale, în care am arătat vase unora dintre colegii mei, de diferite vârste, obţinând tot atâtea 
cronologii, am ajuns la o primă restricţionare. Vasele izolate provenind fie din situri arheologice, fie 
din depozite muzeale, nu trebuie implicate în determinări. Pentru asemenea mărturii, înzestrarea cu 
secole de producţie este un exerciţiu de impresie. Mă grăbesc să afirm că prin asemenea viziune se 
zdruncină grav soliditatea oricăror repertorii în care ceramica culeasă din periegheze este abundentă sau 
numai singură implicată în concluzii (fie că se identifică prin ea complexe, fie că se sugerează datări). 
Stratigrafia locului este cea dintâi care mărturiseşte ceva. Fără una relevantă, aşa precum se întâmplă 
mai ales în cazul aşezărilor timpurii, cu vieţi scurte, ar trebui să apelăm la analogiile geografic cele mai 
apropiate. Contează enorm valea, districtul, regiunea, şi este anacronică, sau cel puţin contraproductivă, 
o analogie adusă de la sute de kilometri. Nici aceste analogii nu ar trebui înşiruite fără a alege pe cele 
care conţin piese metalice sau oricare alt artefact cu cronologie mai uşor de stabilit. Dacă vom avea 
o mai bună cunoaştere a cronologiei cahlelor ea ne-ar ajuta infinit la transferul către vesela ceramică. 
Prin urmare, ar trebui să ţinem seama de relativitatea, precaritatea ori totala ineficienţă a analogiilor, 
de gradele lor de relevanţă, prevenind intoxicarea literaturii cu ataşarea unor secole la materialele cu 

23 Introducere în volumetria ceramicii secolului VI la nordul Dunării de Jos, în ArhMed, 2, 1998, p. 21-38. 
24 Vezi R. Harhoiu, Gh. Baltag, Sighişoara - ,,Dealul Viilor". Monografie arheologică. 1-11. Cluj-Napoca, 2006-2007. 
25 Corina Ionescu, Lucreţia Ghergari, Mic glosar de termini geologici utilizaţi în studiul ceramicii arheologice, în CA, 

13, 2006, p. 451-460. 
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care se ocupăm. Aş admite analogia de gradul I pentru ceramica comparată cu piese metalice clare 
(monede sau piese de altă factură, mai ales podoabe, cu datări neîndoielnice) ori cea descoperită în 
vecinătatea lor geografică, pe cea de gradul II, pe cea asociată cu piese metalice, dar mai depărtate de 
locul analizat, iar la urmă, pe cea care are numai asemănări formale. 

După secolul al VI-lea, ceramica noastră are etape de creştere care gravitează mereu în jurul unor 
intervale mai mari de câte un secol. Nimic surprinzător în a descoperi ceramică zisă din secolele VI-VII, 
VIII-IX, X-XI, XI-XII, XIII-XIV, XV-XVI. Niciuna dintre grupe nu are definitivări sau delimitări precis 
scrise. Multe forme „alunecă" peste secvenţele citate. Cât de supărătoare pare că este această realitate 
am avut deja prilejul să comentez. Am observat cât de mari au fost zbaterile pentru cronologia ante 
şi post venirea ungurilor, cel puţin pentru a data unele fortificaţii de pământ26• S-au găsit şi voci care 
au proclamat românesc (şi în ceramică!) tot ceea ce s-a aflat înainte de o presupusă prezenţă alogenă. 
Evident, nu s-a avut în vedere că populaţia putea fi românească, nu însă şi ceramica! Mai departe de 
,,zona politică fierbinte", datarea ceramicii şi-a pierdut orice semnificaţie şi interes. 

Ca urmare, aş încuraja redactarea unei sinteze a ceramicii medievale de pe teritoriul României. 
Bună-rea, ea trebuie asumată pentru a constata cum stăm cu cercetarea în domeniu. Este riscul pe care 
alte istoriografii şi-l asumă programatic, cu suport financiar special alocat. Cum însă derapajele noastre 
organizatorice sunt monumentale, antrepriza ar putea fi asumată curând doar individual. 

Volumul aici adunat este prin el însuşi o experienţă. La apelul simplu de reunire s-a răspuns într-o 
manieră deja intrată în schemă: cu entuziasm, cu interes, cu indiferenţă, cu invidie. El însă produce texte 
utile care vor depăşi toate reţinerile subiective. Probabil că dacă susţinătorii săi vor avea energia de a-l 
continua, prin volume noi, tot tematice, arheologi şi istorici deja consacraţi vor deveni mai receptivi, 
iar între învăţăcei se vor afla şi dintre cei care percep alternative la ceea ce li se serveşte îndeobşte ex 
cathedra. 

Pot and Chronicle. 
On the Medieval Ceramic Tableware from Romania 

(Abstract) 

The study of medieval pottery started in Romania, as elsewhere in Europe, with over-rating the 
ethnographical material. The most important pioneer in the field was Barbu Slătineanu. Ethnographical 
studies and over-generalizing historical discourses all reiterated the slogan proclaiming smooth transfers 
in the evolution of ceramics, as self-understood. Until nowadays the ethnographers persist in claiming, 
with or without arguments, the prehistoric origin of their primary sources. They too-easily forget that 
the restrictions dictated by their object of study and by the practicai use of ceramic vessels trigger a 
certain uniformity of pottery. The fact that peasant potters have only recently started to use special 
technological methods such as painting, glazing, or coloring is especially overlooked. Researchers 
have been reluctant to acknowledge the radical shift in the evolution of pottery (and material culture 
in general) that took place in the eighteenth century. 

The authors in this volume make reference to a series of researches preoccupied with the topic. The 
great proportion of women among them is mainly due to the misogynistic conceptions of former leaders 
of archaeological sites. They offered women researchers the materials they deemed less interesting or 
that reminded them too blatantly of kitchen-related occupations. 

One of the conclusions of the historiography overview is that in Romania there are in the present 
no specialists in medieval ceramic tableware. There was nobody to teach them the universal concept 
of archaeological source, to instruct them in the respect for less spectacular a~tifacts and discoveries, 
and to show them that such objects also have potential to become the basis of historical research. 

Certain historical periods stand out as revealing mainly ceramic remains. The most typical under 
this respect is the period from the seventh to the eleventh century, resembling prehistory to such a 

26 Adrian A. Rusu, Castelarea carpatică. Fortificaţii şi cetăţi din Transilvania şi teritoriile învecinate (sec. XIII-XIV). 
Cluj-Napoca,_ 2005, p. 86-87, 90-91. 
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degree that specialists in prehistory have felt at ease dealing with such later periods that they frequently 
treated with a certain nostalgia for the time of "cultures" from before the invention of writing. 

Pottery was alsa for a long time the only one to support a certain type of poli tical history. Ceramics 
were unfortunate tobe the main, almost the only archaeological material recovered from some or even 
the majority of settlements. lt was used in arguments proving the continuity between Dacians, Romans, 
and Romanians, accepting implicitly that pottery finds carry unequivocal ethnical significance. If there 
ever was a typical Romanian medieval pottery, then specialist should alsa accept and define Hungarian, 
Saxon, Polish, Turkish, Bulgarian, or Serbian pottery. Ceramics became "self-expressing", attesting such 
phenomena related to suprastructure as the language used by those who used it. 

The studies collected here go on to investigate the etymology of the terms used for clay vessels in 
general. Such a perspective is very useful in pointing to the models of pots that have been and still are 
used by Romanians. Slavic-Bulgarian populations provided the "dish" (blid) and the "jug" (cană), the 
Byzantines, maybe through the fanariots, brought the "bowl" (strachină) and the "carafe" (carafă). The 
Bulgarians alsa contributed by bringing the "glass carafe" (clondir) and the "frying pan" (tigaie). The 
Germans provided the "casserole" (castron) and the "goblet" (pocal), the Hungarians lent the terms 
for the "glass" (pahar) and the "jar" (canceu). Later on the Turks came, bringing the "plate" (farfurie) 
and the "tray" (tavă), the French introduced in Romania the "bowl" (bol) and the "vase" (vază), and 
eventually the Russians introduced the "cup" (ceaşcă). 

There are significant blank spots in the knowledge of medieval ceramics from the territory of 
Romania. Only a few decades ago, researches would have hardly dared to approach issues such as 
ceramics of the Tatar Age (from thirteen and fourteen-century Moldavia) or of the Turkish Conquest 
(from sixteen and seventeen-century Banat and Crişana). But other European influences are equally 
unclear. Studies on the evolution of ceramic forms and technologies (e.g. the use and cease in use of 
the slow wheel) are mostly needed. 

One should also pay clase attention to the relations between popular ceramics and that of the 
privileged social groups or of the urban population. The only difference is that the rich owned more 
ceramic items and some rarer pieces. 

The circulation of potters leads to the uniformity of form and decoration. These masters are the ones 
taking the time to knead the clay, worrying about finding more suitable primary materials, knowing 
how to turn the wheel, how to use their hands and how to guess the temperature of the firing oven, 
knowing how much air to allow inside in order to obtain a certain color of baked clay. When the market 
for their products disappears, when the demand diminishes, or when other motivations intervene, 
potters simply move away, knowing they will continue a secured life somewhere else. The potter is 
rarely an artist. 

A very brief overview describes the passage from individual production to that regulated by the 
guilds. The truth is that many aspects remain unknown about individual production as well. Restricted 
areas of distribution of ceramic types and limited series can be reconstructed, but they cannot be 
correlated with the linguistic distribution of the population. lt is certain though that potter masters 
did travel. 

A single aspect of pottery production changed after the establishment of specialized guilds: the 
market of certain workshops expanded to a certain degree, up to a few dozens of kilometers. We have 
only limited information on what pottery produced under the supervision of guilds or that created 
by groups of masters actually looked like. The production centers located outside the cities, although 
declared as fraudulent from time to time, never ceased. lt continued freely, throughout the Middle 
Ages, even after the guilds have reached the highest point of their activity and legal rigor. 

One must alsa mention the absence and need for specialized databases. But before that, the related 
terminology must be clarified. Researches write about the unsolved problems of ceramic morphology. 
In order to reach a more rigorous chronology of these artifacts, future studies must exclude from the 
very beginning isolated materials. Specialists should take into account the relative, week, or even 
inefficient degree of usefulness of analogies, preventing the introduction of misleading dating based 
on irrelevant comparisons. There should only be admitted first degree analogies (when ceramics are 
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compared to metal items, coins, jewelry, or others, coming from clear archaeological contexts and having 
solid dating, or discovered in close-by locations); second degree analogies (referring to metal objects 
coming from further locations), and analogies based solely on formal resemblance. 

After the sixth century ceramic production evolves in steps expanding over large periods of time, 
larger than one century. One frequently finds ceramics dated to the sixth-seventh, eighth-ninth, 
tenth-eleventh, eleventh-twelfth, thirteenth-fourteenth, or fifteenth-sixteenth century. None of these 
chronological groups have been explicitly defined. 

The idea of writing a general study on medieval ceramic from Romania is promoted towards the 
end of this volume. Either good or bad, such a task must be assumed in order to see the state of present 
research. lt is a risk taken up by other historiographies, in a programmatic manner and benefiting from 
special funds. In Romania, the project can only be developed individually in the near fu ture. 

This volume is in itself an experience. When asked to contribute, people's reactions ranged, as usual, 
from enthusiasm and interest, to indifference, and even envy. Still, the initiative produced useful texts 
that will overcome all subjective suspicions. If its supporters will have the energy to continue producing 
new thematic volumes, the already established archaeologists and historians will become more open 
and among the students there will be some to take advantage of initiatives alternative to what they 
are usually taught ex cathedra. 
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V ASE CERAMICE DIN SECOLELE XVI-XVII ÎN OGLINDA 
DOCUMENTELOR SCRISE ŞI IZVOARELOR ARHEOLOGICE 

SZOCS Peter Levente 

Perioada secolelor XVI-XVII oferă posibilitatea exploatării concomitente a două categorii de surse 
istorice pentru cunoaşterea culturii materiale: documentele scrise şi descoperirile arheologice. Acestea 
din urmă redau, însă, doar o parte a lumii materiale din trecut. Numai o parte a obiectelor a ajuns în 
pământ, şi nu toate dintre acestea s-au păstrat până în momentul descoperirii lor arheologice. Acest 
proces explică motivul pentru care ceramica reprezintă majoritatea covârşitoare a descoperirilor, dar, în 
acelaşi timp, atrage atenţia că informaţiile obţinute pe baza acestui material trebuie coroborate cu alte 
tipuri de izvoare. În acest sens, documentele scrise fumizează în primul rând cei mai esenţiali termeni 
de comparaţie. Însă aceste documente păstrează informaţii doar despre o parte a culturii materiale: doar 
anumite categorii de obiecte au intrat în atenţia celor care au scris documentul şi doar o parte dintre ele 
au supravieţuit până astăzi. Informaţia transmisă de ambele categorii de izvoare este fragmentară şi se 
suprapune doar într-o proporţie oarecare1• Perioada secolelor XVI-XVII este cea mai timpurie în care 
atât cantitatea materialului arheologic, cât şi cea al izvoarelor scrise provenind din spaţiul principatului 
transilvan pare suficientă pentru a permite comparaţii mai largi, depăşind corespondenţele punctuale. 
În rândurile următoare vor fi schiţate consideraţiile metodologice esenţiale pentru o comparaţie de 
acest gen şi vor fi prospectate rezultatele posibile ale unui asemenea demers. 

În ultimele decenii cantităţi însemnate de materiale arheologice au fost descoperite cu ocazia 
săpăturilor de salvare din mediu urban sau datorită cercetărilor preventive efectuate la restaurări 
de monumente. Din nefericire, nivelul de prelucrare a rezultatelor este inegal şi, mai ales, publicarea 
rezultatelor este ocazională. Printre motive se poate menţiona cu siguranţă orientarea arheologiei 
medievale din România, în mod tradiţional, către perioade mai timpurii, perioada secolelor XVI-XVII 
fiind considerată mult prea „recentă". Printre cele mai importante loturi de materiale ceramice cunoscute 
din Transilvania2 se numără cele descoperite în târgul Cristuru Secuiesc, provenind din case de locuit 
şi pivniţe databile în această epocă3 • Şirul poate fi continuat de cele trei gropi menajere, umplute în 
cursul secolului al XVI-iea la mănăstirea franciscană (mai târziu castelul Martinuzzi) de la Vinţu de 
Jos4, sau loturile descoperite la palatul princiar din Alba Iulia5

• Din părţile vestice este aproape singular 

1 Andras Kubinyi, Die Rolle der Archăologie und der Urkunden bei der Erforschung des Alltagslebens im Spătmittelalter, 
în Etudes Historiques Hongroises, Budapest, 1985, p. 615-644; Idem, A ki:izepkori anyagi kultura kutatasa es nehâny 
m6dszertani problemâja (Cercetarea culturii materiale medievale şi câteva observaţii metodologice), în Aetas, 1990, nr. 
3, p. 51-68. 

2 Publicaţiile privind descoperiri din Transilvania, databile în secolele XVI-XVII au fost trecute în revistă de Szocs 
Peter Levente, Probleme privind datarea şi cronologia ceramicii din secolele XVI-XVII din Transilvania, în Arheologia 
Medievală III, 2000, p. 5-10. 

3 Benko Elek, A ki:izepkori Keresztur-szek regeszeti topogrâfiâja (Topografia arheologică a scaunului medieval Cristur), 
Budapest, 1992 (Varia Archaeologica Hungarica V); Benko Elek, Demeter Istvan, Szekely Attila, Ki:izepkori mez6vâros 
a Szekelyfoldi:in (Târgul medieval în Secuime), Kolozsvar, 1997 (Erdelyi Tudomânyos Fuzetek 223). 

4 Adrian A. Rusu, Gotic şi Renaştere la Vinţu de Jos. (Documente de cultură materială din Transilvania secolelor XIII-XIV), 
Satu Mare, 1998. 
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cazul cetăţii Oradea care se bucură de o literatură bogată6• Seria mai poate fi completată de loturile în 
curs de prelucrare de la castelul din Racoşu de Jos7, cetatea Râşnov" şi castelul din Lăzarea9 • Desigur 
lista nu este completă, dar şi această enumerare ilustrează principalele caracteristici ale materialului 
ceramic şi situaţia cercetării. 

Se remarcă în primul rând variaţia deosebită a terminologiei folosite, purtând amprenta etnografiei 
sau a arheologiei epocilor mai timpurii. De aici inconsecvenţele în atribuiri tipologice, accentuate de 
datările nesigure. Carenţele prelucrării sunt accentuate de faptul că ceramica este găsită în cantităţi 
enorme dar, în acelaşi timp, şi extrem de fragmentată. Similitudinile cu materiale mai recente, în 
special prezenţa smalţului, reduc apetitul arheologului de a studia această categorie de artefacte. De 
regulă, după selectarea pieselor mai spectaculoase (care la rândul lor vor fi inventariate la sectorul 
de etnografie sau istorie) materialul ceramic ajunge aruncat deşi, dacă vrem să creăm o imagine 
asupra vieţii cotidiene transilvănene din perioada principatului, şi a cadrului material al acesteia, nu 
putem să renunţăm la aplicarea metodelor arheologice. Ceramica are un rol special în acest demers. O 
analiză simplă a rapoartelor de săpătură publicate relevă deja cantităţile uriaşe de materiale ceramice 
recuperate din această epocă. Pentru analiza ceramicii trebuie să cunoaştem reperele cronologice prin 
identificarea loturilor precis databile. Prin analiza acestor loturi, completată cu şirul vaselor ceramice 
datate cu tezaure monetare10, se pot crea serii tipologice, iar prin distribuţia spaţială putem să identificăm 
centrele de producţie şi regiunea lor de desfacere. Posibilităţile, dar şi limitele surselor arheologice pot 
fi exemplificate prin analiza unui lot relativ mic, găsit în circumstanţe stratigrafice norocoase. 

Lotul la care dorim să facem referire provine din umplutura latrinei, denumită convenţional nr. 
1, aflată la faţada de nord al palatului princiar de la Alba Iulia (astăzi sediul Arhiepiscopiei Romano
Catolice)11. Stratigrafia latrinei pledează pentru o umplere produsă într-un timp scurt. Fragmentele 
ceramice se întregeau între ele, şi erau asociate cu moloz, resturi menajere (oase, fragmente de sticlă, 
obiecte de fier, precum şi câteva fragmente de cahle), precum şi cu un număr de monede, dintre care 
cea mai recentă se datează în 1540. Fragmentele recuperate provin din cel puţin 65 de vase, păstrate 
în proporţii diferite. Cele mai multe sunt vase puternic fragmentate. Vasele reîntregibile în proporţie 
de sub 30%, reprezintă 2/3 din materialul ceramic. În schimb, 14 vase pot fi reîntregite fizic şi grafic în 
întregime, alte şapte piese în proporţie de cca. 50%. Situaţia stratigrafică sugerează că aceste materiale 
au fost aduse (eventual împreună cu pământul de umplere) dintr-un alt loc (de ex. un depozit de resturi 
menajere, desfiinţat cu ocazia umplerii latrinei). Caracterul unitar al materialului ceramic, precum şi 
numărul mare de vase întregi sau aproape întregi permit câteva observaţii mai precise. 

Cea mai numeroasă categorie tipologică, reprezentând cca. 1/3 din lot, este oala în variantele cu o 
toartă sau fără. Paharele (în număr de şase) sunt păstrate doar fragmentar şi se deosebesc de oale doar 
prin dimensiunea mai mică. În lotul de vase ceramice recuperate din latrină, tigaia este reprezentată 
printr-un singur exemplar, cu o variantă având mâner tip bandă, trei picioare, cu smalţ la interior. O altă 
categorie, ilustrată printr-un singur exemplar este castronul, şi anume un fragment de buză. Categoria 

5 Daniela Marcu-Istrate, Angel Istrate, Daniela Tănase, Szocs Peter Levente, Raport preliminar de cercetare privind 
şantierul Alba Iulia - Catedrala Romano-Catolică şi Palatul Episcopal, în Patrimonium Apulense II (2002), p. 146-147. 
Prelucrarea monografică a rezultatelor este în curs de publicare. 

6 Adrian A. Rusu (coord.), Cetatea Oradea. Monografie arheologică. Voi. I. Zona palatului episcopal. Oradea, 2002; 
Emodi Janos, Adalekok a varadi var epitesi tărtenetehez, în voi. Idem, Tărteneti adatok Nagyvarad multjab61, voi. II, 
Nagyvarad 1998, p. 29-30. 

7 Cercetările au fost conduse de Daniela Marcu Istrate. 
8 Cercetările au fost conduse de Adrian A. Rusu. 
9 Cercetările au fost conduse de Florin Gogâltan. 
10 Szocs Peter Levente, Vase ceramice de uz comun descoperite cu tezaure monetare din Transilvania (secolele XVI-XVII), 

în voi. In memoriam Radu Popa, coord. Daniela Marcu-Istrate, Angel Istrate, Corneliu Gaiu, Cluj-Napoca, 2003, 
p. 223-239. 

11 Analiza acestui lot a fost prezentată în formă de referat; Daniela Marcu Istrate, Peter Szocs, Ceramica modernă 
timpurie din sud-estul Transilvaniei în lumina descoperirilor arheologice la 39. Internationales Hafnerei-symposium, 
Sibiu, 18-26 septembrie 2006. Textul, împreună cu descrierile de piese vor fi publicate în monografia săpăturilor 
arheologice, în curs de publicare. 
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ulciorului poate fi atribuită doar pentru două vase, dintr-unul păstrându-se doar gura îngustă, iar din 
celălalt doar fundul şi jumătatea inferioară a corpului. O piesă specială o constituie o puşculiţă în formă 
de ceapă, cu fund plat. În schimb, sunt opt capace. Asocierea prin funcţiune cu categoria oalelor este 
indicată şi de corespondenţa cu aproximaţie a diametrului măsurat la buza oalelor. 

Este evident că în lotul din latrina nr. 1 din Alba Iulia domină forma de oală. Luând în considerare 
doar vasele întregibile, pe lângă oale rămâne doar o singură tigaie şi capacele (folosite de altfel, la oale). 
Prezenţa smalţului este proporţional redusă (12%), dar de o calitate ridicată. Într-o proporţie însemnată 
(30%) este folosită pasta fină. În general, arderea este oxidantă incompletă. Folosirea smalţului şi a 
pastei de calitate este asociată Cti forme „mai speciale" decât oala. Aceşti indici plasează producerea, 
folosirea şi dezafectarea vaselor din acest lot în a doua jumătate a secolului XVI-lea. Oale de formă 
identică sunt găsite la castelul de la Vinţu de Jos12, datate la turnura secolelor XVI-XVII, precum şi la 
o pivniţă descoperită în Piaţa Romană, Alba Iulia, databile în primele decenii ale secolului XVII-lea13• 

Plasarea lotului de faţă cu câteva decenii mai timpuriu este permisă de caracterul mai arhaic al asocierii: 
variabilitatea tipologică redusă, numărul mic de piese smălţuite, precum şi asocierea smalţului şi a pastei 
fine cu vasele speciale. Trebuie admis că nu există nici un element rezultat din analiza internă care să 
interzică explicit urcarea datării până la primele decenii al secolului al XVII-lea. Menţinerea cronologiei 
propuse la a doua jumătate ale secolului al XVI-lea este determinată de contextul stratigrafic. Latrina 
funcţionând de la mijlocul secolului XVI a fost demolată în jurul anului 1590, iar groapa căptuşită cu 
zidăria de cărămidă a fost umplută imediat cu molozul rezultat din suprastructura demolată, amestecată 
cu pământ şi resturi menajere. 

Intervalul larg pentru datarea posibilă arată însă carenţele cercetării. Forma, decorul şi tehnica de 
execuţie a vaselor descoperite în acest lot nu oferă, izolat, indicii cronologice suficiente pentru o datare 
mai precisă. Ar fi necesară compararea cu alte loturi prelucrate în mod similar, dar acestea lipsesc cu 
desăvârşire. Caracteristicile tipologice ale vaselor sunt determinate de nevoile funcţionale şi posibilităţile 
tehnice, creând anumite forme optime, care cunosc o arie şi o perioadă largă de răspândire. Definirea 
unor elemente speciale, folosibile pentru identificarea centrelor de producţie şi a ariei de desfacere, 
respectiv pentru realizarea cronologiei, este posibilă doar prin cunoaşterea mai multor serii de vase. 
Până când cercetarea arheologică va produce cantitatea necesară de informaţie, ar fi prioritară analiza 
contextului de descoperire, prin folosirea observaţiilor stratigrafice şi a materialelor mai precis databile 
găsite în asociere cu lotul de vase (monede, eventual cahle). Doar seriile tipologice astfel construite vor 
permite concluzii de ordin general. 

Trecând acum la analiza potenţialului informaţional oferit de izvoarele scrise, trebuie schiţată, în 
primul rând, istoria preocupărilor privind cultura materială transilvană din perioada secolelor XVI-XVII. 
Această direcţie de cercetare s-a născut odată cu intensificarea atenţiei asupra istoriei culturii şi a vieţii 
cotidiene, proces manifestat la turnura secolelor XIX-XX. 14 În privinţa izvoarelor de limbă maghiară, 
preponderente în Transilvania din această perioadă, începuturile au fost marcate de activitatea lui Bela 
Radvanszky15 şi Remig Bekefi16• Între cele două războaie mondiale continuitatea a fost reprezentată 
de şcoala lui Sandor Domanovszy17

• După al doilea război mondial studiile dedicate culturii materiale 
transilvane au debutat cu articolul semnat de Zsigmond Jako privind obiectele din interioarele caselor 
burgheze din Cluj18• În această perioadă, atenţia cercetărilor a fost concentrată asupra problemelor 

12 Adrian A. Rusu, Gotic şi Renaştere ... , p. 57-58, poz. 135, fig. p. 121, în „gropi de aruncare din SVI şi SIX (lângă 
nava bisericii)". 

13 Gheorghe Anghel, O locuinţă din secolul al XVII-iea descoperită la Alba Iulia, în Apulum, VI (1967), p .. 371-373, 
375, pi. III-IV, fig. 2-3. 

14 vezi Kubinyi, A kozepkori anyagi kultura kutattisa .... 
15 Radvanszky Bela, Magyar csaltidelet es haztarttis a XVI es XVII szazadban (Viaţa familială şi casa maghiară în secolele 

XVI-XVII), I-III, Budapest, 1879-1896. 
16 În special seria de disertaţii editate de el: Miivel6destorteneti Ertekezesek. 
17 Sinteza rezultatelor a apărut în monumentala operă de cinci volume: Magyar Miivel6destortenet (Istoria culturii 

maghiare), Budapest, 1939-1942. 
18 Jak6 Zsigmond, Az otthon es miiveszete a XVI-XVII. szazadi Kolozsvaron (Casa şi arta în Clujul secolelor XVI-XVII), 

în voi. Emlekkonyv Kelemen Lajos szuletesenek nyolcvanadik evfordul6jara, Kolozsvar, 1957, p. 361-393. 
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economice19 şi, mai rar, spre probleme de istoria artei. Astfel principalele repere în sensul ediţiilor 
de izvoare scrise cu bogate referiri asupra culturii materiale sunt culegerea de inventare editate de 
B. Nagy Margit20 şi urbariile (şi inventarele) domeniului Făgăraş editate de David Prodan21

• Faptul 
că aceste publicaţii au făcut accesibile o cantitate mare de izvoare reprezintă un potenţial uriaş, este 
drept neexploatat suficient, în special în privinţa obiectelor de uz comun. Pe lângă aceste demersuri 
istoriografice, şi lingvistica a oferit un instrument indispensabil prin publicarea a celor 12 volume 
ale dicţionarului istoric al limbii maghiare din Transilvania22• Seria, ajunsă până la litera T, oferă un 
tezaur de termeni pentru perioada secolelor XVI-XVIII, ilustrând fiecare voce cu citate bogate din surse 
contemporane. Astfel s-a creat o imagine cvasi-completă asupra termenilor folosiţi în epocă între care 
şi cei folosiţi pentru vasele ceramice (sunt oferite şi traducerile în limbile română şi germană). 

Dar ce ne spun despre vase ceramice izvoarele scrise? Răspunsul, desigur, diferă de la o categorie la 
alta, în primul rând intenţia creării documentului a fost cea care a determinat ce anume a fost înregistrat 
şi transmis posterităţii. Pe baza publicaţiilor menţionate mai sus au putut fi evaluate diferitele categorii 
de documente. Era de aşteptat ca cea mai bogată să se dovedească categoria inventarelor. Acestea 
deosebesc vasele după tip şi formă, le descriu forma, mărimea, indică locul lor de amplasare în clădire, 
precum şi funcţionalitatea. Astfel, pe lângă ulcioare, tigăi, căni, pahare etc., cel mai des, întâlnim oalele 
cu sau fără toartă, cu capac. Sunt descrise, când e cazul, ciocul ulcioarelor şi strecurătoarea plasată în gât. 
De asemenea sunt foarte plastice menţiunile tigăilor cu trei picioare. În privinţa decorului, descrierile 
sunt mai sumare (câteodată indicând doar că oalele sunt vopsite), dar prezenţa sau lipsa smalţului au 
fost remarcate cu o consecvenţă remarcabilă (termenul parasztos = ţărănesc arată lipsa smalţului, iar 
termenul mtizas = smălţuit, este deseori combinat cu indicarea culorii smalţului). Indicarea locului din 
clădire (bucătărie, cămară, sufragerie, camera de onoare) împreună cu atributele folosite la denumire 
(ulcior pentru apă sau ulei, oală de gătit etc.) are valoare preţioasă pentru stabilirea funcţionalităţii. 

Celelalte categorii de documente conţin date mai puţine asupra veselei, dar nici acestea nu pot fi 
neglijate. Urbariile oferă posibilitatea identificării olarilor în rândul iobagilor23

, obţinând, astfel, date 
despre producţia ceramicii în afara sistemului de breaslă. Jurnalele economice ale principesei Ana 
Bornemissza arată consumul casei princiare şi în privinţa oalelor ceramice. Astfel, aceste jurnale atestă 
că vasele necesare de uz comun erau obţinute de la iobagii domeniului. Datele unui singur an, 1678, 
sunt următoarele: în data de 20 mai a intrat „un butoi de oale smălţuite" şi 300 oale nesmălţuite „pentru 
gătit"; în data de 25 iulie au intrat 120 de vase şi 30 de capace; în data de 15 octombrie au intrat iarăşi 
300 de oale de gătit, nesmălţuite24 • Desigur toate aceste obiecte au fost produse de iobagii domeniului, 
şi atât cantităţile, cât şi regularitatea procurării lor merită să fie reţinută. Obiectele mai speciale erau 
procurate la târgurile din apropiere, unele fiind chiar importate din ţările străine, regăsindu-se în 
registrele de trigesimă25• Activitatea breslelor de olari poate fi cercetată pe baza arhivei breslelor şi cele 
ale oraşelor de reşedinţă, dar datele urbariilor ne avertizează că producţia acestora trebuia să aibă o 
proporţie considerabil mai mică decât a fost estimată până acum. 

19 Cele mai importante sunt: Jako Zsigmond, A gyalui vartartomâny urbâriumai (Urbariile domeniului Gilău), 
Kolozsvar, 1944; Makkai Laszlo, I. Râk6czi Gyorgy birtokainak gazdasâgi iratai (Documente economice ale domeniilor 
lui Gheorghe Râk6czi I), Budapest, 1954; Maksay Ferenc, Urbâriumok a XVI-XVII. szâzadb61 (Urbarii din secolele 
XVI-XVII), Budapest, 1959; N. Kiss Istvan, 16. szâzadi dezsmajegyzekek (Registrele dijmei din secolul al XVI-iea), 
Budapest, 1960; David Prodan, Domeniul Beiuşului la 1600, în Anuarul Institutului de Istorie din Cluj V, 1962, p. 
35-110; Iosif Pataki, Domeniul cetăţii Hunedoara la începutul secolului al XVI-iea, Bucureşti, 1973; David Prodan, 
Iobăgia din Transilvania în secolul al XVI-iea, I-II, Bucureşti, 1976; Idem, Iobăgia din Transilvania în secolul XVII,- III, 
Bucureşti, 1986. 

20 B. Nagy Margit, Vârak, kastelyok, udvarhâzak, ahogy a regiek lâttâk (Cetăţi, castele, conace văzute de cei vechi), Bukarest, 
1973. 

21 David Prodan, Urbariile Ţării Făgăraşului, I (1632-1650), II (1651-1680), Bucureşti, 1970-1976. 
22 Erdelyi Sz6torteneti Tar. Seria a fost iniţiată de Szabo T. Attila. Cele 12 volume au apărut între 1975-2005. 
23 O trecere în revistă al olarilor menţionaţi în urbariile făgărăşene a fost făcut de Ligia Fulga, Centre de olari în Ţara 

Oltului în sec. XVII-XVII, în Centre de olari din sud-estul Transilvaniei, voi. I, Sfântu Gheorghe, 1997, p. 15--46. 
24 David Prodan, op. cit., II, p. 386--389. 
2.5 Peter L. Szocs, Importul de veselă în Transilvania în secolul al XVII-iea, în Studii şi Comunicări - Satu Mare, XIV, 

1997, p. 141-146. 
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Interpretarea şi compararea informaţiilor oferite de surse scrise poate fi făcută doar prin coroborarea 
firească a datelor cronologice şi geografice. Dar trebuie ţinut cont şi de mediul social care a creat 
documentul. Cei care întocmeau inventarul nu socoteau ca demne de menţionat obiectele sub o valoare 
determinată. Acest prag, însă, este desigur diferit într-un castel aristocratic sau într-o gospodărie de 
nobil sărac sau iobag. În acelaşi timp, o clădire locuită şi folosită ca rezidenţă permanentă este mult 
mai bogată în diferite obiecte decât cele părăsite de mai multă vreme. În acelaşi timp, echipamentul 
considerat firesc al unei clădiri sau al unei încăperi (de ex. bucătăria cu vasele şi cuptorul) nu sunt 
menţionate, fiind socotite de la sine înţelese pentru contemporani26

• Aceeaşi soartă o au şi vasele care în 
anumite cazuri sunt menţionate doar pentru conţinutul lor: oale cu unt, untură sau dulceaţă, ulcioare 
cu ulei etc. Orice tentativă de comparaţie, astfel, necesită un demers critic asupra izvorul analizat, în 
scopul de a identifica exact contextul creării documentului şi de a determina calitatea informaţilor 
păstrate până astăzi. 

Ajungând în final la şansa comparării informaţiilor obţinute prin metodele arheologice şi din 
documentele scrise, avem posibilitatea să folosim trei metode27• Cea mai plauzibilă este, în mod firesc, 
identificarea unor obiecte concrete cu menţiuni din documente. Această schemă dă roade spectaculoase 
în cazul obiectelor de prestigiu, de valoare materială şi artistică ridicată, având detalii suficiente pentru 
a face posibilă identificarea neechivocă. Un astfel de caz celebru este reconstituirea istoriei pocalului 
Palffy, decorat cu figura lui Jupiter28• În cazul vaselor ceramice, în afara celor habane, şansele sunt 
slabe pentru identificări de amănunt. Dar în cazul câtorva tipuri, ulcioare cu cioc şi strecurătoare, tigaie 
cu trei sau patru picioare, categoria descoperirilor arheologice poate fi recunoscută în informaţiile 
scrise. Aceasta deja ne trimite la a doua metodă folosibilă în exploatarea comparativă a celor două 
categorii de izvoare. În acest caz nu trebuie stabilite legături atât de strânse între cele două izvoare, 
încât să identificăm obiecte, în schimb, se caută corespondenţe între categoriile şi clasările fiecărui tip 
de izvor. Se întocmesc serii tipologice pentru fiecare tip de izvor, după care cele două se analizează 
în comun, stabilind corespondenţele şi lacunele reciproce. Această metodă este deosebit de utilă 
pentru realizarea unor clasificări tipologice şi terminologice, cu un potenţial considerabil în analiza 
ceramicii medievale şi premoderne. Clasificările arheologice sunt bazate pe caracteristici ale formei şi 
pe tehnicile de producţie, în timp ce documentele scrise au păstrat terminologia creată pe baza formei 
şi a funcţionalităţii. Comparaţia celor două clasificări, astfel, va lămuri aspecte privind producţia şi 
funcţia anumitor tipuri de ceramică. 

A treia metodă de comparaţie ia în considerare spectrul întreg al culturii materiale reflectat în cele 
două categorii de izvoare şi în special structura internă al acestor informaţii. Atât punctele comune, cât 
şi diferenţele au semnificaţii importante. O astfel de comparaţie a avut loc în cazul unei case de locuit 
burgheze din Sopran, unde a fost analizat atât materialul arheologic, cât şi documentele scrise legate 
de acest obiectiv29• Proporţia de 90% a ceramicii în cadrul descoperirilor arheologice abia s-a reflectat 
în izvoarele scrise, totuşi ambele informaţii au venit din acelaşi context. Rezultatul cel mai important 
a fost reîntregirea imaginii asupra zestrei complete de vase dintr-o gospodărie urbană. Punctele de 
întâlnire au dat posibilitatea de a determina rolul jucat de ceramică în diferitele categorii de vase: de 
masă, de gătit, de provizii, vasele reprezentative, precum şi evoluţia cronologică a acestora. 

Contextualizarea reciprocă al celor două categorii de izvoare oferă posibilitatea reconstituirii structurii 
interioare a unei gospodării şi de a schiţa sistemul de funcţionare. Vasele sunt folosite în procesul de 
producere, depozitare şi consumul alimentelor. Aceste activităţi sunt centrale în toate gospodăriile 

26 Fenomen observat în special în cazul testamentelor şi listelor de zestre: Szende Katalin: Viselet es textilkultura 
a kes6-ki:izepkorban (Port şi textile în evul mediu târziu), în Szazadok 137, 2003, nr. 2, p. 408. De la acelaşi autor v. 
Eadem, ,, ' ... some to honour and some to dishonour ... ' Vessels in Late Medieval Urban Households în Material 
Culture in Medieval Europe. Papers of the ,Medieval Europe Brugge 1997' Conference, volume 7, p. 191-202. 

27 Pentru consideraţii teoretice şi metodologice, cu exemple şi din arheologia medievală europeană v.,Anders 
Andren, Between Artifacts and Texts: Historical Archaeology in Global Perspective, New York- London, 1998. 

28 Bela Radvanszky, op. cit. 
29 Szende Katalin, Otthon a varosban. Tarsadalom es anyagi kultura a ki:izepkori Sopronban, Pozsonyban es Eperjesen (Acasă 

în oraş. Cultura materială şi societate în evul mediu în Sopran, Bratislava şi Presov), Budapest, 2004, p. 192-194. 
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din Transilvania începând de la cele mai sărace, până la elitele sociale. Este suficient în acest sens 
menţionarea faptului ca, atât în memoriile lui Nicolae Bethlen, cât şi în lucrarea lui Apor, descrierea 
meselor ocupă o proporţie însemnată. Importanţa veselei este, astfel, deloc de neglijat, fiind influenţată 
de cele mai specifice pretenţii ale fiecărei pături sociale. Dispariţia sau apariţia anumitor categorii de 
vase, cum ar fi răspândirea paharelor de sticlă, şi scăderea în paralel a paharelor ceramice în ponderea 
ceramicii, este explicată de schimbarea pretenţiilor legate de viaţa cotidiană şi servirea mesei. Acestea 
au influenţat la rândul lor atât comerţul, cât şi producţia ceramicii. 

Ceramic Vessels of the 16th and 17th Centuries 
in the Mirror of Written Sources and Archaeological Finds 

(Abstract) 

The period of the 16th and 17th centuries is rich in both written and archaeological sources on 
Transylvania. Unfortunately none of them was systematically researched and exploited sufficiently. 
Both of these categories contain, however, good reference on material culture and ceramic vessels. The 
information transmitted through each type of the sources is not identica! in all extent, therefore they must 
be correlated and combined with certain criticism. The potential and limits of the archaeological analysis 
of pottery is exemplified on a sample found at the archbishopric palace of Alba Iulia. Furthermore the 
written sources are analyzed in order to determine their information on ceramic vessels in function of 
their type and their context of creation. 

Finally the possibility of the combination of the information is analyzed. The most plausible is to 
identify individual objects in written sources and link them to archaeological finds. Incase of pottery the 
more general comparison is more useful. The combination of typological classes established separately on 
archaeological material and on the data provided by the written documents generates good information 
on the production and on the functionality of the pottery. Ina general level, the structure of material 
culture as reflected in archaeological material combined with the written sources is a more accurate then 
using just one type of source. Moreover, the abandonment of certain pottery types and the appearance 
of new one_s can be explained in context with the written sources. In this sense, a general picture can · 
be created on the production, distribution and consumption of the pottery. 
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REPREZENTĂRI DE ULCIOARE 
ÎN PICTURILE MURALE MEDIEVALE (SEC. XIV-XVI) 

Voica ISTRATE 

Picturile murale medievale de pe teritoriul României au făcut obiectul multor studii de istoria artei 
care au analizat desfăşurările iconografice, tehnicile de execuţie, influenţele sau curentele artistice, 
mediul de formare şi identitatea meşterilor, anii sau perioadele de realizare, precum şi diversele 
implicaţii ale scenelor pictate. 

La prima vedere abordarea frescelor medievale cu subiect religios ca izvoare istorice pentru cultura 
materială poate părea un demers hazardat, ştiut fiind faptul că atât în cazul bisericilor ortodoxe, cât şi 
al celor catolice meşterii zugravi erau obligaţi să respecte anumite canoane. Nu le cunoaştem pe cele 
impuse în decorarea bisericilor catolice, dar ştim doar că erau mai puţin rigide decât cele din spaţiul 
ortodox. La o privire mai atentă vom constata că şi mediul ortodox poate oferi argumente suficiente 
pentru a considera iconografia o sursă pentru cultura materială medievală. 

Decorarea bisericilor ortodoxe a fost reglementă prin manuale speciale de pictură numite „Erminii". 
Cel mai cuprinzător manual care s-a păstrat până astăzi a aparţinut lui Dionisie din Fuma, datează 
din secolul al XVIII-iea şi a fost conceput pe baza unor manuale mai vechi. Chiar dacă se referă la o 
perioadă mai târzie, în lipsa altuia mai apropiat de epoca studiată, vom cita din prefaţa scrisă de Vasile 
Drăguţ: "potrivit gândirii teologale bizantine, imaginile trebuiau realizate cu stricta respectare a unor 
reguli stabile, pentru a ilustra cu neabătută fidelitate dogmele de credinţă. Nici imaginile izolate, nici 
ansamblurile murale nu aveau un caracter întâmplător, dimpotrivă ele erau ţinute să urmeze neabătut 
modele acceptate de către autorităţile de cult"L Şi totuşi, cercetarea acestor fresce arată că „la crearea 
acestor manuale de pictură, zugravii îşi aduceau ei înşişi contribuţia, modificându-le şi adăugându-le, 
erminiile căpătând caracterul unor opere originale" 2

• În acelaşi timp „confruntând picturile murale 
medievale din ţara noastră cu modelele erminiilor este lesne descifrabilă originalitatea interpretărilor, 
îndrăzneala intervenţiilor fiind adesea surprinzătoare"3 • 

Într-adevăr, Erminiile stabileau cum să fie redate anumite scene, unde să fie amplasate în biserică, 
în ce ordine, ce atribute să îi însoţească pe sfinţi, dar în practică, în picturile murale, nu erau impuse 
cu stricteţe tipurile de unelte, vase, arme sau de alte categorii de obiecte. Situaţia trebuie să fi fost 
asemănătoare în mediul catolic. Pe de altă parte, dacă ar fi fost impuse reguli atât de stricte ar fi trebuit 
ca în picturile murale să întâlnim mereu aceeaşi formă a obiectelor indiferent de timpul când a fost 
realizată pictura. 

Astfel, când comparăm în mai multe biserici scena „Cinei de taină" putem observa că vasele aflate 
pe mesele sfinţilor sunt diferite (planşele I, II), ceea ce ne îndreptăţeşte să credem că zugravii au fost 
inspiraţi de modele din viaţa reală. În plus, cadrul în care sfinţii se întâlnesc este îmbogăţit şi cu alte 
elemente de cultură materială: instrumente de iluminat, feţe de masă, cuţite etc. 

1 Drăguţ Vasile în prefaţa cărţii lui Dionisie din Fuma, Carte de pictură, Editura Meridiane, Bucureşti, 1979, 
p. 8-9. 

2 Neamţu Vasile, Originea şi evoluţia hârleţului în Moldova şi Ţara românească, Arheologia Moldovei, VII, 1972, 
p. 339. 

3 Vezi nota 1. 
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Printre vasele redate în fresce se află un număr destul de mare ulcioare, reprezentate atât ca recipiente 
pentru turnat apa (în scene ca Naşterea sau Baia pruncului Isus sau Spălarea picioarelor), cât şi ca veselă 
pentru băut (Cina de taină şi Împărtăşania) iar uneori ca piese simbolice sau decorative (Arborele lui 
/eseu). 

Am inclus în acest studiu ulcioarele şi vasele din ceramică şi metal, apropiate ca formă sau utilitate, 
redate în frescele din bisericile medievale de pe teritoriul ţării noastre în perioada secolelor XIV-XVI4

• 

Cele mai multe reprezentări de vase în picturile murale sunt întâlnite în secolul al XIV-lea în 
Transilvania. În Biserica romano-catolică din Ghelinţa se află cea mai veche imagine a unui posibil 
ulcior (planşa III fig.I şi planşa V fig.1)5. În fresca distrusă parţial se distinge un vas de formă bombată, 
cu talpă inelară, culoarea cărămizie, ornamentat cu două şiruri de linii paralele incizate. Vasul de la 
Porumbenii Mari (planşa III fig.7) are o formă piriformă, talpă inelară, culoare gălbuie şi nu pare să aibă 
decor. Ulciorul pictat în Biserica ortodoxă din Strei (planşa III fig.6, planşa V fig.5) are corpul sferic, gât 
alungit, talpa circulară înaltă. Culoarea vasului este neagră iar decorul constă într-o linie trasată cu o 
culoare deschisă pe mijlocul corpului şi o alta imediat sub buza vasului. Ulciorul de la Mălâncrav (planşa 
III fig.8, planşa V fig.6) are o tortiţă mică, talpă inelară, culoare maronie. Vasul de la Mediaş (planşa 
III fig.9) are formă piriformă, toartă amplă şi este de culoare deschisă. Tot la Mediaş este reprezentată 
o ploscă de culoare deschisă (planşa IV fig. 26 şi planşa V fig.7)6. La Hărman sunt reprezentate două 
aquamanile7 în formă de grifoni, din argint sau cositor (planşa IV fig. 27-28). 

Dintre vasele ceramice enumerate mai sus doar cel de la Ghelinţa pare să aibă rol de vas de băut, 
celelalte fiind redate ca recipiente pentru păstrarea sau turnarea apei. 

S-ar părea că singurele reprezentări de ulcioare întâlnite în spaţiul fostei Ţări Româneşti provin de 
la Curtea de Argeş unde sunt redate atât vase elegante din aur încrustate cu pietre preţioase (planşa 
IV fig. 23-25), cât şi ulcioare din ceramică de culoare deschisă, cu corp piriform, talpă tronconică, una 
sau două toarte ample, gură cu cioc şi decor constând în grupuri de câte două linii paralele (planşa III 
fig.2-5, Planşa V fig.2-4). Toate ulcioarele sunt redate ca vase pentru turnarea apei. 

Cele mai multe imagini de ulcioare redate ca recipiente pentru băut s-au păstrat în Moldova în 
frescele de la Voroneţ (planşa III fig.IO, planşa V fig.8) Bălineşti (planşa III fig.12,13, planşa V fig.IO) şi 
Popăuţi (planşa III fig.15, planşa V fig.9). Ulcioarele cu rol de recipiente pentru turnat apa au fost pictate 
la Dobrovăţ (planşa III fig.18,19 planşa V fig.II), Humor (planşa III fig.20) şi Arbore (planşa III fig.21). 
Un ulcior de la Voroneţ are rol decorativ (planşa III fig.22, planşa V fig.18), iar la unele dintre cele de la 
Bălineşti (planşa III fig. 11,14) şi Dobrovăţ (planşa III fig.16-17 şi planşa V fig. 14) nu au utilitate clară. 
Există şi câteva piese care au avut probabil ca modele ulcioare din aur, argint sau cositor (planşa IV 
fig. 30-38 şi planşa V fig.12,13,15,17 şi 19-22) şi o ploscă din argint sau cositor (planşa IV fig.29 şi planşa 
V fig.13). Ulcioarele din Moldova au forme globulară sau piriformă, talpă tronconică, gât înalt şi guri 
prevăzute cu cioc (la ulcioarele cu o toartă) şi câte una sau două toarte şi sunt fie lipsite de decor, fie 
ornamentate cu grupuri de câte două linii paralele. Unul dintre vasele de la Voroneţ are chiar un nod 
intercalat între talpă şi corp (Planşa III fig.22, planşa V fig.18). Vasele sunt redate în culorile alb-gălbui, 
galben, cărămiziu, maro. Poate că meşterul zugrav la Humor a vrut să redea în scena Baia pruncului 
Isus un ulcior din ceramică smălţuită (planşa III fig.20). Trei ulcioare la Dobrovăţ (dintre care două 
par să fie ceramice, iar altul din cositor sau argint) au ţevi de scurgere. Vasul Evanghelistului Luca de la 
Probota (planşa IV fig.31, planşa V fig.15) pare să fi fost recipient pentru cerneală. 

În ciuda unor mici stângacii în redarea vaselor care ţin de îndemânarea zugravilor putem identifica 
anumite diferenţe şi asemănări în ceea ce priveşte forma vaselor (talpa, corp, toarte, gât, gură, prezenţa 
sau absenţa ciocului de scurgere), elementele de ornamentare, culoarea pastei şi, prin comparaţie cu 

4 Există alte şi reprezentări de ulcioare în frescele medievale la care nu am avut acces. 
5 Desenele planşei V au fost realizate de d-na desenator Mihaela Cioc de la Muzeul Judeţean de Istorie Braşov. 
6 Imaginea de care dispunem nu ne permite să distingem materialul din care ar fi fost confecţionată plosca. Ar 

putea să fie ceramică, sticlă, lemn sau metal. 
7 Aquamanilele - vase în formă de statuetă - erau folosite de preoţi pentru spălarea mâinilor înainte de Eucharistie 

şi de nobili la masă şi au fost confecţionate atât din metal cât şi din ceramică. 
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dimensiunile personajelor mărimea aproximativă a vaselor. Spre deosebire poate de piesele descoperite 
arheologic în fresce avem indicii clare asupra datării, scopului şi modului de folosire a ulcioarelor. 
Se observă cum meşterii zugravi, proveniţi în marea lor majoritate din mediul local, introduc treptat 
în picturile murale modele noi de vase ceramice precum şi piese din argint sau cositor adaptându-se 
desigur modei vremii. 

Representations de petits pots en peinture murale 
(Resumee) 

II y a quelques scenes en peinture murale ou on peut voir Ies saints utiliser Ies vases ceramiques 
pour verser l'eau dans des scenes comme Nativite ou La bain de l'enfant ]esus ou Le lavement des pieds 
ou pour boire le vin dans des scenes comme La Cene et L'administration du sacrements. Parfois Ies petits 
pots ont des r61es de decor ou symboliques. 

Les vases provenant de Transylvanie ont des bases circulaires, forme piriforme, sans anses en general. 
Elles sont <latent majorite en XIv emesiecle. Ceux de Valachie provenant de Curtea de Argeş de XIVeme 
siecle representent Ies petits pots avec corps piriforme avec une ou deux anses. 

Plusieurs vases et formes representes dans la fresques de Moldavie <latent de la deuxieme partie du 
xve siecle et de siecle suivant. On rencontre aussi Ies vases piriformes et globulaires avec une ou deux 
anses. Quelques exemplaires ont des tubes de I' ecoulement. 

Le decor de vases est generalement Ies groupes de deux lignes paralleles. Les couleurs de vases de 
ceramiques sont rougeâtres, brun, noir et jaune. 

Les vases ceramiques presentent des similarites de forme avec de ceux metallique (d'or, d'argent 
et d'etain). 

0n peut constater des differences de representations de vases dans la meme scene et aussi une 
evolution des formes qui justifie l'importance de l'iconographie pour dater Ies vases decouverts par 
Ies archeologues. 

0n considere que cette representations a des correspondants en reali te parce que le dogme n'interdit 
pas la liberte de choisir le modele d'objets dans la vie quotidienne. 

Imaginile au fost preluate din: 
Comarnescu Petru, Voroneţ. Fresken aus dem 15. und 16 Jahrhundert, Bucureşti, Sibiu, 1959. 
Drăguţ Vasile, Arta creştină în România, Bucureşti, voi. V, 1989. 
Drăguţ Vasile, Dobrovăţ, Bucureşti, 1984. 
Drăguţ Vasile, Dragoş Coman, maestrul frescelor de la Arbore, Bucureşti, 1969. 
Drăguţ Vasile, Humor, Bucureşti, 1973. 
Drăguţ Vasile, Picturile murale de la Mediaş o importantă recuperare pentru istoria artei transilvănene, revista 

Muzeelor şi Monumentelor-Monumente Istorice şi de Artă, 2, 1976. 
Fabritius Helga, Die Honigberger Kapelle. Kunst und Selbstdarstellung einer siebenbiirgischen Gemeinde im 

15. Jahrhundert, Dossel 2006. 
Florescu Radu, Miclea Ion, Probata, Bucureşti, 1978. 
Ionescu Grigore, Musicescu Ana-Maria, Biserica domnească din Curtea de Argeş, Bucureşti, 1976. 
Popescu Irina, Tugearu Liana, Biserica Ortodoxă din satul Strei, în Pagini de Veche Artă Românească, Voi. 

V, 1985. 
Puşcaşu Maria Voica, Sinigalia Tereza, Mănăstirea Probata, Bucureşti, 2000. 
Vătăşianu Virgil, Istoria artei feudale în Ţările Române, voi.I, Bucureşti, 1959. 
http://www.historyarts.ro/a_fresce_gotice.hbn,13.09.2007. 
http://www.medibit.hu/szentlaszlo/ngalambfalva.htm, 13.09.2007. 

27 

https://biblioteca-digitala.ro / https://complexulmuzealbn.ro/



1 

2 

3 

4 

28 

Planşa I 
Scena Cina cea de taină. 

Fig. 1. 1330. Ghelinţa (jud.Covasna) 
Fig. 2. 1488-1496.Voroneţ (jud. Suceava) 
Fig. 3. 1493. Bălineşti (jud. Suceava) 
Fig. 4. sf. sec. XV. Popăuţi (jud. Botoşani) 
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Planşa II 
Fig. 5. 1529. Dobrovăţ Uud. Iaşi) 
Fig. 6. 1532. Probata Uud. Iaşi) 
Fig. 7. 1535. Humor Uud. Suceava) 
Fig. 8. 1541. Arbore Uud. Suceava) 

5 

6 

7 

8 
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Planşa III 
Fig. 1. Ghelinţa (jud.Covasna), scena Cina cea de taină. 1330 
Fig. 2. Curtea de Argeş (jud .Argeş). Scena Nunta din Cana Galileii. 1369? 
Fig. 3. Curtea de Argeş. Scena Parabola bunului samaritean. 1369? 
Fig. 4. Curtea de Argeş. Scena Spălarea picioarelor. 1369? 
Fig. 5. Curtea de Argeş. Scena Naşterea Sf Nicolae. 1369? 
Fig. 6. Strei (jud.Hunedoara). Scena Baia pruncului Isus. 1370-1380 
Fig. 7. Porumbenii Mari (jud.Harghita). Scena Sf Ecaterina îngrijind bolnavul. sec.XIV 
Fig. 8. Mălâncrav (jud. Sibiu). Scena Naşterea lui Isus. 1400 
Fig. 9. Mediaş (jud. Sibiu). Scena Necredinţa lui Toma şi Sf Francisc din Assisi sec.XIV-XV 
Fig. 10. Voroneţ. Scena Împărtăşania cu vin. 1488-1496 
Fig. 11. Bălineşti (jud. Suceava). Scena Prorocul Moise. 1493 
Fig. 12, 13. Bălineşti. Scena Cina cea de taină. 1493 
Fig. 14. Bălineşti. Scena Îngeri şi instrumentele patimilor. 1493 
Fig. 15. Popăuţi (jud . Botoşani). Scena Împărtăşania. sf. sec. XV 
Fig. 16-17. Dobrovăţ (jud.Iaşi). Scena Femeile la mormânt. 1529 
Fig. 18. Dobrovăţ. Scena Judecata lui Isus. 1529 
Fig. 19. Dobrovăţ. Scena Urcarea pe cruce. 1529 
Fig. 20. Humor (jud.Suceava). Scena Naşterea lui Isus. 1535 
Fig. 21. Arbore (jud.Suceava). Scena Legenda Sfântului Nichita. 1541 
Fig. 22. Voroneţ (jud.Suceava). Scena Arborele lui Isus. 1547 
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34. 

Planşa IV 
Fig. 23-25. Curtea de Argeş (jud .Argeş). Scena Cortul Mărturiei. 1369? 
Fig. 26. Mediaş (jud. Sibiu). Scena Închinarea magilor sec.XIV-XV 
Fig. 27-28. Hărman (jud. Braşov) . 1460-1470 
Fig. 29-30. Dobrovăţ (jud.Iaşi). Scena Cina cea de taină. 1529 
Fig. 31. Probota (jud. Iaşi) . Scena Naşterea lui Isus. 1532 
Fig. 32. Probota. Scena Evanghelistul Luca. 1532 
Fig. 33. Humor (jud.Suceava). Scena Prezentarea Mariei în faţa marilor preoţi. 1535 
Fig. 34-35. Suceviţa (jud. Suceava). Scena Minunile Sf Nicolae. sf. sec.XVI 
Fig. 36-38. Suceviţa. Scena Arborele lui Isus. sf. sec.XVI 
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Planşa V 
Fig. 1. Ghelinţa (jud.Covasna). 1330 
Fig. 2-4 Curtea de Argeş (jud.Argeş) . 1369? 
Fig. 5. Strei (jud .Hunedoara). 1370-1380 
Fig. 6. Mălâncrav (jud. Sibiu). 1400 
Fig. 7. Mediaş (jud. Sibiu). sec.XIV-XV 
Fig. 8. Voroneţ (jud.Suceava). 1488-1496 
Fig. 9. Popăuţi (jud. Botoşani). sf. sec. XV 
Fig. 10. Bălineşti (jud. Suceava). 1493 
Fig. 11-14. Dobrovăţ (jud.Iaşi). 1529. 
Fig. 15-16. Probota (jud. Iaşi). 1532 
Fig. 17. Humor (jud.Suceava). 1535 
Fig. 18. Voroneţ 1547 
Fig. 19-22. Suceviţa. (jud.Suceava). sf. sec.XVI 
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CĂLDĂRI DIN LUT DESCOPERITE LA CENAD (JUD. TIMIŞ) 

Daniela TĂNASE 

La Cenad Oud. Timiş)1 cercetările arheologice desfăşurate în anul 2002 au adus la lumină şi fragmente 
de la două căldări din lut a căror formă a putut fi întregită, fapt destul de rar în condiţiile în care, 
de obicei, se găsesc doar fragmente disparate de la astfel de recipiente în diverse situri arheologice 
descoperite pe teritoriul Banatului, inclusiv în acest sit2. 

1. Contextul descoperirii: 

Cele două căldări provin din acelaşi complex arheologic, o locuinţă în care s-au descoperit urme 
puternice de arsură, aceasta fiind probabil distrusă în urma unui incendiu. Locuinţa a fost descoperită 
într-o secţiune săpată în grădina parohiei romano-catolice, în zona fostei cetăţi medievale a Cenadului. 
Ambele căldări aveau urme puternice de arsură la exterior, dovadă a utilizării lor la prepararea hranei, 
una dintre acestea (Fig. 2) păstrând în interior chiar urme de materie organică arsă, semn că în momentul 
distrugerii viaţa îşi desfăşura cursul firesc. 

În acest complex arheologic s-au mai găsit fragmente ceramice provenite de la alte căldări, cu pereţii 
nedecoraţi, precum şi de la vase-borcan cu buza răsfrântă la exterior, ai căror pereţi sunt decoraţi cu 
şiruri de incizii oblice combinate cu registre de linii drepte, apoi un decor care constă în linii drepte 
paralele distanţate incizate sau desenate cu rotiţa. Arderea este oxidantă incompletă, miezul este cenuşiu, 
multe dintre fragmentele ceramice sunt înnegrite la exterior de la funinginea datorată expunerii la foc, 
în timp ce alte fragmente şi-au păstrat culoarea originală, roşie sau gălbuie, probabil nefiind utilizate 
la gătit. S-au mai găsit o verigă de cataramă (?) din bronz, un fragment de inel din sticlă de culoare 
albastru închis, decorat cu incizii oblice, precum şi o cantitate apreciabilă de oase de animale. 

2. Descriere: 

1. Una dintre căldări este lucrată dintr-o pastă fină, cu mult nisip fin în compoziţie, arderea este 
oxidantă incompletă, are o culoare brun-gălbuie, iar la exterior înnegrită de la contactul cu focul vetrei. 
Gura căldării este ovală, buza este mai răsfrântă la exterior, forma urechilor căldărilor este arcuită, 
orificiile sunt distanţate, grupate câte două în părţi opuse pe diametrul mai lung al gurii. Forma vasului 
este tronconică, cu fundul rotunjit. Jumătatea superioară a căldării a fost decorată cu linii canelate fin 
sub care este un şir de liniuţe oblice incizate. Dimensiuni: H: 18 cm, diam. la gură: 30 cm, diam. max.: 
32,5 cm. Capacitate: aproximativ 6 I. (Fig. 1, Fig. 4) 

2. Cea de a doua căldare este lucrată dintr-o pastă fină, lutoasă, arderea este oxidantă incompletă, 
are culoare brun-roşiatică, la exterior înnegrită de funingine. Gura căldării este ovală, buza este uşor 
răsfrântă la exterior, forma urechilor este arcuită puternic, aproape triunghiulară, orificiile sunt apropiate, 
grupate câte două urechi în părţi opuse pe diametrul mai lung al gurii. De o parte şi de alta a orificiilor 

1 Colectivul de cercetare care a aparticipat la săpăturile desfăşurate în anul 2002 a fost format din: Petru Iambor 
(Muzeul Naţional de Istorie a Transilvaniei Cluj-Napoca) - responsabil, Susana Heitel (Institutul de Istoria 
Artei "George Opreanu" Bucureşti) şi Daniela Tănase (Muzeul Banatului Timişoara), membre în colectivul de 
cercetare. 

2 Iambor 2005, 352, Planşa XXIII, 353, Planşa XXIV. 
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există adâncituri triunghiulare, al căror scop era de a le reliefa, dar posibil să fie şi elemente de decor. 
Forma vasului este tronconică, cu fundul rotunjit. Jumătatea superioară a căldării este decorată cu 
linii puternic incizate. Dimensiuni: H: 17,5 cm, diam. la gură: 32 cm, diam. max.: 35 cm. Capacitate: 
aproximativ 4 I. (Fig. 2, Fig. 5) 

3. Încadrare tipologică şi cronologică: 

Cele două căldări de formă tronconică aparţin tipului 2 a, potrivit tipologiei şi cronologiei căldărilor 
din lut descoperite în Câmpia Pannonică, stabilite de Mikl6s Takacs, şi se datează în secolele X-XP. 

Pentru stabilirea cronologiei, elemente de datare sunt oferite mai ales de fragmente ceramice 
provenite de la vase borcan, care au o datare largă în secolele X-XIII sau XI-XIII. Vase ornamentate cu 
împunsături realizate cu rotiţa dinţată, asociate îndeosebi cu căldări din lut, s-au răspândit mai ales în 
a doua jumătate a secolului al XI-lea4

• 

În ceea ce priveşte fragmentul de inel din sticlă, decorat cu incizii care imită sârma torsionată, nici 
acesta nu poate ajuta la o datare mai strânsă a acestei descoperiri. Cert este că inele din sticlă apar în 
necropole din secolele X-XII în Dobrogea, datare corespunzătoare şi inelelor din metal torsadate, care 
au fost imitate în sticlă5 • Chiar dacă acestea sunt descoperiri din zona sud-carpatică şi sud-dunăreană, 
se cuvine să menţionăm faptul că producerea unor astfel de inele, dar şi a altor piese din sticlă :mărgele, 
brăţări, era apanajul atelierelor bizantine, apariţia podoabelor fiind în strânsă legătură cu restaurarea 
puterii bizantine la gurile Dunării la sfârşitul secolului al X-lea în timpul lui Ioan Tzimiskes6

• Brăţări 

din sticlă au fost descoperite în necropole din sudul Banatului, dar din păcate nu şi inele. Brăţările erau 
netede sau cu corpul modelat în relief dintr-o sticlă de culoare albastru închis şi au fost datate larg în 
secolele XI-XIII, cu menţiunea că cele mai numeroase descoperiri provin din secolul al Xii-lea, fiind 
produse ale atelierelor bizantine din Peninsula Balcanică7• 

Căldarea decorată în jumătatea superioară cu linii puternic incizate are analogii în sudul Banatului 
la Oppovo, în zona Pancevo, dar şi la Belgrad8

• De menţionat că vasul de la Belgrad a fost descoperit 
într-un context stratigrafic aparţinând sfârşitului secolului al XI-lea9

• Prin urmare, este foarte posibil 
ca şi căldările din complexul arheologic de la Cenad să se dateze tot în a doua jumătate a secolului al 
XI-iea. 

În zona Pancevo s-au mai descoperit căldări cu aceleaşi caracteristici, cu urechile de prindere de 
formă triunghiulară, decorate în jumătatea superioară cu linii incizate, fapt care certifică existenţa unui 
centru meşteşugăresc cu o arie destul de mare de răspândire a produselor10

• 

Căldarea decorată cu caneluri fine şi un şir de liniuţe oblice, are analogii, după decor, la Nosa (Serbia), 
între Tisa şi Dunăre, localitate situată destul de aproape de Cenad, deşi se cuvine să menţionăm că 
această căldare tip oală are liniuţele oblice sub buză şi nu în zona mediană 11

• 

Materialul şi tehnica de lucru ale căldărilor sunt similare cu cele ale ceramicii obişnuite, fapt 
constatat la Cenad, Cluj-Mănăştur, Dăbâca, Alba Iulia 12

, la fel şi motivele ornamentale predominante 
într-o anumită regiune se regăsesc în decorarea căldărilor din lut13

• Compoziţia materiei prime, forma 
căldărilor şi arderea lor sunt caracteristice pentru un ţinut şi nu doar pentru o aşezare, prin urmare 
existau centre de olari de unde se răspândeau produsele şi nu se executau de către olari localnici la 
scară mică, chiar în propria gospodărie 14

• 

3 Takacs 1996, 169, Fig. 15. 
4 Iambor 2005, 214. 
5 Dumitriu 2001, 52, 61. 
6 Dumitriu 2001, 68. 
7 Ţeicu 1993, 247. 
8 Takacs 1986, Taf. 78, 12-2; Taf. 79, 1-2. 
9 Takacs 1986, 69. 
10 Takacs 1986, 98. 
11 Takacs 1986, Taf 30, 2. 
12 Iambor 2005, 215. 
13 Diaconu 1956, 422. 
14 Takacs 1986, 146. 
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În epoca arpadiană existau ateliere de olărit în apropierea zonelor bogate în lut propice confecţionării 
vaselor unde s-au şi găsit cuptoare de ars ceramică. De exemplu, la vest de râul Tisa, de-a lungul acestuia, 
între Mureş şi vărsarea sa în Dunăre, s-au găsit cinci astfel de cuptoare15. Localizarea în apropierea 
unei ape a atelierelor era avantajoasă şi pentru vânzarea mărfii, apele fiind rute de transport preferate 
celor terestre în perioada medievală16 . Nu este exclus să fie vorba despre centre de olărit de unde s-au 
răspândit în Banat, poate şi spre gurile Mureşului, regiune în care se afla şi Cenadul, deşi se cuvine 
!uată în considerare şi posibilitatea ca şi la Cenad sau în împrejurimi să fi funcţionat ateliere de olărit. 
Insă, până în prezent nu au fost descoperite astfel de complexe arheologice care să ateste producerea 
ceramicii în aceste locuri. 

În ceea ce priveşte funcţionalitatea acestor căldări, aceasta era variată: atât la gătit cât şi la păstrat sau 
manevrat diverse alimente. Căldările se foloseau în principal la prepararea hranei, în general, au urme 
puternice de funingine la exterior, ceea ce le dă o tonalitate coloristică negricioasă, se aşezau deasupra 
focului pe un trepied din fier ori pur şi simplu pe pietre sau atârnate cu frânghii şi curele din piele17. 
Alte căldări erau folosite ca simple recipiente pentru păstrarea celor necesare hranei: lapte, făină, peşte, 
apă18 . În cazul ţinuturilor inundabile prezenţa căldărilor poate fi legată de pescuit19. 

4. Observaţii cu privire la răspândirea căldărilor din lut în Banat: 

În Banat, dar şi în Transilvania, sunt relativ puţine descoperiri datate în mod cert în secolul al Xi-lea 
pe baza stratigrafiei şi a inventarului arheologic care însoţea căldările, acestea concentrându-se pe 
valea Mureşului Inferior20. 

În Banat, descoperirile de căldări se înmulţesc în secolul al Xii-lea şi prima jumătate a secolului al XIII
lea21. Fragmente de căldări din lut au fost descoperite la Bulci, alături de ceramică din secolele XI-XII22, 
iar la Zăbrani - "Sătuţ" au fost descoperite fragmente de căldări din lut, neornamentate, pe care nu s-a 
observat pojghiţa de funingine, observaţie valabilă şi pentru cele descoperite în zona Porţilor de Fier, 
la Cuina Turcului, Peştera Veterani, probabil utilizate drept găleţi de transportat şi păstrat apa sau alte 
lichide, eventual la muls şi mai puţin la pus la foc23

• 

La Sânpetru German -"Hotarul Fântâna vacilor" s-au descoperit o buză de căldare din lut şi fragmente 
ceramice din secolele XI-XIIF4, iar la mănăstirea Hodoş-Bodrog s-au descoperit fragmente de căldăruşe 
şi alte artefacte databile în secolele XI-XIF5. 

Spre deosebire de Transilvania şi Crişana26, în Banat nu au fost descoperite căldări din lut cu însemne 
pe buză deşi astfel de piese sunt destul de numeroase. Excepţie face doar o căldare descoperită în Banatul 
sârbesc la Vrsac-Crvenka, care are buza decorată cu două şiruri de puncte27, dar acesta este un decor şi 
nu are o semnificaţie aparte aşa cum s-a afirmat în legătură cu căldările din regiunile menţionate mai sus, 

15 Takacs 1986, 147. 
16 Takacs 1986, 148. 
17 Takacs 1986152-158. 
18 Diaconu 1956, 424. 
19 Takacs 1986, 141. 
20 Lukacs 1984, 324, 325, Fig. 2, descoperiri timpurii (sec. X-XI) de căldări de lut pe teritoriul României. Căldări 

din lut în Banat: Bodrogul Vechi Qud. Arad), Bulci Qud. Arad), Felnac Qud. Arad), Neudorf Qud. Arad), Pecica 
Qud. Arad), Şeitin Qud. Arad), Vladimirescu Qud. Arad), Zăbrani Qud. Arad). 

21 Lukacs 1984, 321, Fig. 1, Descoperiri de căldări de lut pe teritoriul României. În Banat: pe Mureş: Bulci, Cenad, 
Peregu Mare, Periam, Cruceni, Felnac, Frumuşeni, Chelmac, Chesinţ, Neudorf, Sâmbăteni, Sânpetru German, 
Şag, Şeitin, Zăbrani, Zădăreni, dar şi în câmpie la Hodoni şi la Timişoara, precum şi în zona Dunării la Ilidia 
Qud. Caraş-Severin) şi pe Dunăre: Cuina Turcului-Dubova, Cornea-Ţărmuri, Ogaşul Neamţului-Berzasca, 
Pescari, Socol, Qud. Caraş-Severin), Peştera Climente II, Peştera Veterani, Sviniţa-Livadiţa Qud. Mehedinţi); 
Banloc Qud. Timiş): material inedit, periegheză AL Rădulescu. 

22 Ferenczi, Barbu 1978, 70. 
23 Boroneanţ 1976, 59. 
24 Domer 1970, 455. 
25 Blăjan, Domer 1978, 124. 
26 Simina 1996, 55-68. 
27 Takacs 1986, 31, Fig. 3.1. 
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precum că ştampilele ar fi un reflex al mărcilor de olar aplicate pe fundurile vaselor specifice perioadei 
secolelor X-XIII, unele chiar în legătură cu practici magico-religioase28

• Se mai cuvine menţionat faptul 
că în Banat nu s-au descoperit căldări din lut cu fundul decorat aşa cum s-a întâmplat în Dobrogea şi 
în Ungaria29

• 

Căldările din lut se concentrează în special în zona de vest a Banatului, în câmpie, pe linia Mureşului, 
dar şi pe cea a Timişului şi a Dunării, cu totul sporadic apar şi în zona deluroasă (Fig. 3). În majoritatea 
lor sunt de dimensiuni mari, cu fundul rotunjit şi nu au decor sau acesta este compus, de obicei, doar 
din linii paralele incizate în jumătatea superioară a corpului vasului3°. În colecţiile Muzeului Banatului 
din Timişoara, s-au mai păstrat multe fragmente de căldări, nedecorate, şi doar două căldări întregi, 
ambele găsite la Periam, de dimensiuni mai mari decât cele descoperite de noi la Cenad, care au câte 
patru linii drepte, distanţate, incizate în jumătatea superioară a vasului31• 

Aceeaşi observaţie cu privire la utilizarea căldărilor din lut mai ales în zona de câmpie este valabilă 
şi pentru alte regiuni ale bazinului carpatic, aceasta fiind sporadică în zonele deluroase, acoperite de 
păduri unde erau rare aşezările. Prezenţa căldărilor în zonele montane, cum sunt cele din zona Porţilor 
de Fier (vezi Fig. 3), teritoriu aflat la marginea regatului arpadian, fiind legată de cei aflaţi în slujba 
regelui, care păzeau graniţa şi a căror viaţă presupunea multă mişcare32 • 

5. Concluzii 

Descoperirea de la Cenad este importantă pentru stabilirea tipologiei căldărilor din lut utilizate în 
Banat în epoca arpadiană. Cele două căldări fac parte din acelaşi complex arheologic, ceea ce denotă 
folosirea lor concomitentă. Având în vedere faptul că materialul este destul de bogat şi variat, putem 
presupune că este vorba despre o locuinţă situată în apropierea mănăstirilor medievale din centrul 
ecleziastic de la Cenad. 

În ceea ce priveşte datarea acestui complex, înclinăm să credem că este vorba despre a doua jumătate 
a secolului al Xi-lea, eventual începutul secolului al Xii-lea, însă această supoziţie poate fi validată doar 
de cercetările arheologice viitoare. 

Descoperiri de căldări din lut în Banat (Fig. 3) 

1. Banatski Karlovac (Serbia) 
2. Banloc (jud. Timiş) 
3. Bela Crvka (Serbia) 
4. Berzasca (jud. Caraş-Severin) 
5. Bodrog (jud. Arad) 
6. Bulci (jud. Arad) 
7. Caransebeş (jud. Caraş-Severin) 
8. Cenad (jud. Timiş) 
9. Chelmac (jud. Arad) 
10. Chesinţ (jud. Arad) 
11. Cruceni (jud. Arad) 
12. Dolovo (Serbia) 
13. Dubova (jud. Caraş-Severin) 
14. Felnac (jud. Arad) 
15. Frumuşeni (jud. Arad) 

28 Simina 1996, 59. 
29 Simina 1996, 58-59. 
30 Până în prezent, excepţia pare să fie doar situl de la Cenad, în care s-au descoperit fragmente de căldări de lut 

decorate cu rotiţa sau cu unghia (inedite, urmează a fi publicate în monografia sitului arheologic de la Cenad, 
aflată în pregătire). 

31 Muzeul Banatului Timişoara, nr. inventar: 4230, 28.076. 
32 Takacs 1986, 138. 
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16. Gomea Gud. Caraş-Severin) 
17. Hodoni Gud. Timiş) 
18. Ilidia Gud. Caraş-Severin) 
19. Jabuka (Serbia) 
20. Kovin (Serbia) 
21. Novi Becej (Serbia) 
22. Opovo (Serbia) 
23. Orlovat (Serbia) 
24. Ostojicevo (Serbia) 
25. Pancevo (Serbia) 
26. Partoş Gud. Timiş) 
27. Periam Gud. Timiş) 
28. Pescari Gud. Caraş-Severin) 
29. Peştera Climente II Gud. Caraş-Severin) 
30. Peştera Veterani Gud. Caraş-Severin) 
31. Satchinez Gud. Timiş) 
32. Sânnicolau Mare Gud. Timiş) 
33. Sânpetru German Gud. Arad) 
34. Socol, Gud. Caraş-Severin) 
35. Sviniţa-Livadiţa Gud. Mehedinţi) 
36. Şag Gud. Timiş) 
37. Timişoara Gud. Timiş) 
38. Vlajkovac (Serbia) 
39. Vrsac (Serbia) 
40. Zăbrani Gud. Arad) 
41. Zădăreni Gud. Arad) 

Clay Pails Discovered al Cenad (Timiş County) 
(Abstract) 

The archeological researches carried out at Cenad (Timis County) in 2002 also brought to light 
fragments from two clay pails, the shapes of which being able to be completed (picture 1, picture 
4) (picture 2, picture 5). 

The two pails proceed from the same archeological site, a dwelling where strong bum traces 
were discovered, this one being likely destroyed after a fire. The dwelling was discovered in a 
section excavated in the garden of the roman-catholic parish, in the area of the former medieval 
citadel of Cenad. 

The two pails with the shape of a truncated cone belong to 2 a type, according to the typology 
and chronology of the clay pails discovered in the Pannonic Plain, determined by Miklos Takacs, 
dated in the lOth- 11 th centuries. 

The pail decorated on the upper half with profoundly incised lines (picture 2) has analogies in 
the south of Banat at Oppovo, in Pancevo area, and at Belgrade too. Tobe mentioned that the pot 
from Belgrade was discovered in a stratigraphic context belonging to the end of the 11 th century. 

We do not know the workshops where these pails proceed from, but we ought to consider the 
possibility that pottery workshops could have operated at Cenad or in its environs, but, so far, no 
archeological site was discovered which to attest the production of ceramics in these places. 

In Banat, but also in Transylvania, there are relatively few discoveries certainly dated in the 
11 th century based on the stratigraphy and archeological inventory which accompanied the pails, 
these ones being concentrated on the Lower Mures Valley. In Banat, the discoveries of pails are 
increased in the 12th century and in the first half of the 13th century. 
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The clay pails are especially found in the western area of Banat, in the plain, on the Mures 
Valley line, but also on that of the Timis Valley and of the Danube Valley, completely sporadically 
appearing in the hilly area (picture 3). 

The discovery from Cenad is important for determining the typology of the clay pails used in 
Banat in the Arpad's epoch. The two pails belong to the same archeological site, attesting their 
concomitant use. Considering that the material is rich and diverse enough, we can assume that 
it' s told about a dwelling situated in the proximity of the medieval monasteries of the ecclesiastic 
centre from Cenad. 

As regarding the dating of this site, we tend to believe that it' s told about the second half of the 
11 th century, possibly the beginning of the 12th century, but this supposition may only be validated 
by the future archeological researches. 
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Fig. 3. Harta căldărilor din lut descoperite în Banat 
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Fig.5 
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CONSIDERA TII PRIVIND COMERCIALIZAREA V ASELOR . ... " 
CERAMICE CU MARCA DE OLAR IN EVUL MEDIU TIMPURIU 

Cristina P ARASCHIV-T ALMATCHI , 

Circulaţia şi schimbul bunurilor, sub forma troc sau comerţ, sunt activităţi care au însoţit şi generat 
dezvoltarea comunităţilor umane, de-a lungul tuturor epocilor istorice. Obiectele de lux sau de uz 
comun, ultimele atât de necesare desfăşurării activităţilor cotidiene, au reprezentat întotdeauna 
nevoi curente ale membrilor societăţii, solicitări a căror rezolvare a fost posibilă datorită producerii şi 
vehiculării lor pe cale comercială. Pentru perioada de început a evului mediu acceptarea şi, mai ales, 
demonstrarea comercializării unor produse, pe arii mai restrânse sau pe distanţe apreciabile, s-a făcut 
în numeroase rânduri în volume1 şi articole2 de specialitate, cu menţionarea unor categorii preferate şi 
precizarea unor rute conturate de descoperirile arheologice. Studiul nostru, în cadrul căruia atenţia ne 
este îndreptată spre vasele ceramice cu marcă de olar, vine, aşadar, în completarea acestor informaţii, 
unele şi cu referiri la vesela ceramică3, altele chiar la recipientele cu marcă4• 

1 D. Gh. Teodor, Romanitatea carpato-dunăreană şi bizanţul în veacurile V-XI e.n., Iaşi, 1981, p. 59-73; Şt. Olteanu, 
Societatea carpato-danubiano-pontică în secolele IV-XI. Structuri demo-economice şi social-politice, Bucureşti, 1997, 
p. 171-177; Istoria Românilor, vol. III, Genezele româneşti, Bucureşti, 2001, p. 59, 62; A. A. Rusu et alii, Cetatea Oradea. 
Monografie arheologică, vol. I, Zona Palatului Episcopal, Oradea, 2002, p. 135-136; C. Cosma, Vestul şi nord-vestul 
României în secolele VIII-X d.H., Cluj, 2002, p. 158; A. Paragină, Habitatul medieval la curbura exterioară a Carpaţilor 
în secolele X-XV, Brăila, 2002, p. 61-68. 

2 I. Barnea, Elemente de cultură materială veche rusească şi orientală în aşezarea feudală (secolele X-XII) de la Dinogetia 
(regiunea Galaţi), în Studii şi referate privind istoria României, partea I, Bucureşti, 1954, p. 197-228; C. Nicolescu, 
Dobrogea - punte de legătură între Bizanţ, Orientul Apropiat şi cultura veche românească, în Peuce, VI, 1977, p. 229; 
M. Comşa, Contribuţii arheologice privind existenţa unor cnezate şi stabilirea unui drum comercial între Carpaţi şi 
Dunăre în sec. IX-X, în Muzeul Naţional, VI, 1982, p. 145-146; eadem, Drumuri comerciale între Carpaţi şi Dunăre în 
sec. IX-X, în Muzeul Naţional, VII, 1983, p. 101-107; D. Gh. Teodor, Legături economice între regiunile de la răsărit 
de Carpaţi şi Orientul arab în secolele IX-X e.n., în Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie „A. D. Xenopol", 
XXII, 1985, 1, p. 263-268; P. Diaconu, Consideraţii generale asupra aşezărilor cu caracter urban de la Dunărea de Jos 
(sec. X-XI), în Cultură şi civilizaţie la Dunărea de Jos, II, 1986, p. 223-226; M. Comşa, Un drum care lega ţinutul 
Vrancei de Dunăre şi existenţa unui cnezat pe valea Putnei în secolele IX-X, în Vrancea. Studii şi comunicări, V-VII 
(1982-1984), 1987, p. 39-44; E. Oberlander-Tâmoveanu, Societate, economie şi politică - populaţiile de pe teritoriul 
Moldovei şi lumea sud-est europeană în secolele IV-XIV în lumina descoperirilor monetare, în Suceava. Anuarul 
Muzeului Naţional al Bucovinei, XXVI-XXVIII (1999-2001), 2001, p. 311-355; D. Ciobanu, Rolul zăcămintelor de 
sare în istoria politică militară a spaţiului carpato-dunărean (secolele I-XIII d.Hr), în Mousaios, VI, 2001, p. 97-126; 
A. Bejan, Economia satului bănăţean la începutul feudalismului (sec. VIII-XI), în Analele Banatului, XII-XIII (2004-
2005), 2005, p. 266, 281 etc. 

3 D. C. Giurescu, Relaţiile economice ale Ţării Româneşti cu ţările Peninsulei Balcanice în perioada feudalismului timpuriu 
(sec. X-XIII), în Romanoslavica, X, 1964, p. 375; P. Diaconu, Cetatea bizantină de pe insula Păcuiul lui Soare, în Revista 
Muzeelor, II, 1965, 1, p. 18; I. Bamea, Dinogetia, Bucureşti, 1969, p. 38; P. Diaconu, Câmpia Română şi Bizanţul în 
sec. X (note preliminarii), în Istros, V, 1987, p. 218; G. Custurea, Schimburile economice în regiunea danubiano-pontică 
în secolele VIII-XI, în Pontica, XXIV, 1991, p. 384-385; Istoria Românilor, vol. III, Genezele româneşti, Bucureşti, 2001, 
p. 59; R. Theodorescu, Un mileniu de artă la Dunărea de Jos (400-1400), Bucureşti, 2002, p. 137-141; A.A. Rusu et 
alii, op.cit., p. 135-136; A. Bejan, loc. cit., p. 271. 

4 D. Gh. Teodor, op. cit., p. 61. 
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Nu cu mult timp în urmă a văzut lumina tiparului, sub semnătura noastră, un volum referitor 
la vasele ceramice cu marcă, în care s-a dezbătut şi problematica comercializării acestor produse5

• 

Cantitatea semnificativă de informaţii şi date identificate, din momentul încheierii manuscrisului 
volumului amintit şi până astăzi, în lucrări recent apărute sau în altele mai vechi la care iniţial nu am avut 
acces din varii motive, de piese rezultate din săpături arheologice, respectiv descoperiri întâmplătoare, 
ne-a prilejuit posibilitatea de a reface informaţia respectivă pe care am completat-o şi îmbunătăţit-o, 
concluziilor finale aducându-le un plus de consistenţă şi diversificare. 

Cantitatea impresionantă de ceramică apărută în aşezările de la începutul evului mediu lasă loc 
presupunerii că meşteşugul olăriei a reprezentat una din activităţile ale căror produse erau destul de 
solicitate de membrii societăţii. Ne-am fi aşteptat, poate, sau ne-am fi dorit, să întâlnim mai des, în 
timpul cercetărilor, şi ateliere sau instalaţii specifice practicării meşteşugului respectiv, pe baza cărora să 
se poată emite ipoteze referitoare la capacitatea de producţie a unui astfel de „centru". Prezenţa destul 
de modestă a unor ateliere în cadrul siturilor arheologice, ca şi starea lor incompletă ne-a determinat 
ca în încercarea de reconstituire a unui astfel de ansamblu meşteşugăresc să facem apel şi la datele 
etnografice6• Coroborând aceste informaţii cu descrierea atelierului de olar descoperit la Garvăn Gud. 
Tulcea), în anul 19547

, s-a conturat următoarea imagine: în secolele VIII-XI tehnica de construcţie a unui 
atelier de olar era destul de asemănătoare cu aceea a unui bordei sau a unei locuinţe. Era o încăpere de 
dimensiuni mai mari (5,40x5,20 m) a cărei podea, de lut bătătorit, se putea afla la - 0,60-0,80 m faţă de 
nivelul de călcare. În partea adâncită pereţii puteau fi căptuşiţi cu scânduri, cu piatră, sau reprezentau 
părţi dintr-o construcţie mai veche, ca în cazul atelierului descoperit la Garvăn, unde unul din pereţi 
era un zid de piatră legat cu mortar, din epoca romano-bizantină. În momentul descoperirii ansamblul 
meşteşugăresc de la Garvăn păstra un loc amenajat, mai ridicat cu 12 cm faţă de podea, unde se aflau 
doi bulgări de lut şi fragmente din recipiente nearse. Existenţa unor gropi de par în podeaua încăperii, 
la circa 1 m de latura nordică, i-a determinat pe specialişti să considere că acestea proveneau de la stâlpii 
care au susţinut masa (laviţa) olarului, masă de care se pare că a fost prinsă şi roata „de tipul celor 
cu osie fixă"8 • Astfel de mese există încă în unele ateliere contemporane, reprezentând suportul care 
încastrează şi susţine roata, precum şi suprafaţa pe care olarul îşi pune la îndemână uneltele şi materia 
necesare în procesul modelării vaselor, sau pe care lasă la zvântat recipientele nou confecţionate. Ca 
şi locuinţele, atelierul putea avea pereţii de suprafaţă din împletitură de nuiele peste care se aplica un 
strat de pământ, acoperişul fiind, probabil, din stuf aşezat pe un schelet de lemn. După părerea noastră 
un astfel de atelier putea adăposti circa 40 de oale-borcan, de mărime medie, pe m 2

, când acestea erau 
încă crude, şi, prin suprapunere, circa 100 după ce au fost uscate, fără a fi arse. Dacă presupunem că 
din suprafaţa de aproape 28 m2 pe care o prezenta atelierul de la Garvăn olarului îi trebuia, pentru 
desfăşurarea activităţii, un minim de 10 m2

, atunci ar rămâne un spaţiu de circa 18 m2 în care el îşi 
putea depozita vasele până la coacerea acestora. În acest spaţiu putea stoca între 700 şi 1800 de vase 
nearse; după coacere, fiind mai rezistente şi ca atare puse pe mai multe niveluri, numărul lor putea 
fi simţitor mai ridicat. Este doar o ipoteză, asupra căreia nu vom mai insista momentan9

, necesară, 

considerăm, pentru a ne face o idee asupra cantităţii mărfii pe care o putea comercializa meşteşugarul 
olar la un anumit moment. Deşi nu cunoaştem existenţa unor anexe-magazii ale atelierului pentru 
această perioadă, totuşi prezenţa lor nu poate fi neglijată total. În privinţa cuptoarelor de ars ceramică 
s-a menţionat că aveau o capacitate de 15-30 de oale la o şarjă 10. 

5 C. Paraschiv-Talmaţchi, Mărci de olar (secolele VII-XVI). Consideraţii şi catalog pentru teritoriul carpato-danubiano
pontic, Bucureşti, 2006, p. 51-56. 

6 Eadem, Consideraţii asupra meşteşugului olăritului de la Dunărea de Jos la începuturile evului mediu, în lumina 
materialelor arheologice şi etnografice, în Analele Universităţii „Dimitrie Cantemir", seria istorie, 3, 1999, p. 289-291. 

7 Gh. Ştefan, I. Bamea, M. Comşa, E. Comşa, Dinogetia, voi. I, Aşezarea feudală timpurie de la Bisericuţa-Garvăn, 
Bucureşti, 1967, p. 123. 

8 Ibidem. 
9 Vom reveni pe larg asupra acestei ipoteze de lucru într-un viitor material. 
10 D.Gh. Teodor, Aşezarea feudală timpurie de la Epureni-Vaslui, în Arheologia Moldovei, XI, 1987, p. 146; Gh. 
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Este cunoscut-faptul că unii olari, din această perioadă, marcau o parte a produselor realizate. Pentru 
teritoriul ţării noastre am înregistrat 1718 vase cu marcă, semnalate în 169 de localităţi. Din lotul total 
1069 piese provin din Dobrogea, 245 din Muntenia, 20 din Oltenia, 264 din teritoriul vest-carpatic şi 
120 din Moldova. Pentru fiecare regiune amintită, păstrând aceeaşi ordine, numărul localităţilor cu 
astfel de descoperiri este 27, 30, 9, 74, respectiv 29. Menţionăm că unele localităţi pot avea mai multe 
puncte de cercetare. 

Pasta acestor vase identică, în cele mai multe cazuri, cu cea a inventarului ceramic uzual, dar şi cu 
compoziţia depozitelor de lut existente la acea vreme pe teritoriul ţării noastre, elimină ipoteza aducerii 
lor, integrale, din centre nord balcanice, bizantine, nord pontice sau central europene. În marea lor 
majoritate ele au fost confecţionate aici, în ateliere locale, de unde, pe cale comercială, au migrat spre 
teritorii din imediata apropiere şi nu numai. 

În Dobrogea categoric Garvăn şi Capidava sunt două aşezări meşteşugăreşti în care au fost 
confecţionate astfel de vase. Numărul mare al recipientelor marcate descoperite aici, precum şi 
semnalarea unor ateliere11 şi instalaţii specifice12 nu lasă loc incertitudinii. Cele două aşezări au fost 
datate, prin prezenţa monedelor în strat13, în secolele X - XII, respectiv a doua jumătate a veacului al 
X-lea p.Chr. şi prima parte a celui următor14 • Şi la Hârşova au fost identificate cuptoare de ars vase15• 

Aici factura târzie a ceramicii, cât şi prezenţa unei monede bizantine din bronz în strat16 au determinat 
datarea instalaţiilor în a doua jumătate a secolului al Xi-lea p.Chr. şi la începutul celui următor. Nufăru 17, 

Isaccea18 şi Păcuiul lui Soare19 reprezintă alte trei situri în care a fost probată activitata unor meşteri 
olari. În primul (în care au fost cartate 12 mărci), săpăturile au evidenţiat trei cuptoare de ars vase, 
două datate în secolele X - XI şi unul la sfârşitul veacului al Xi-lea p.Chr. şi începutul celui următor. La 
Isaccea avem o instalaţie de copt vase şi un atelier de olar din secolele X - XI. Ele sunt contemporane 
cu vasele cu mărci apărute în situl respectiv. La Păcuiul lui Soare, unde recipientele cu mărci au fost 
datate în secolele X - XI, avem şi o instalaţie de ardere care a funcţionat însă la mijlocul secolului al 
Xi-lea p.Chr. Acestora li se mai adaugă cuptorul de ars vase de pe dealul Bugeac20, din secolele IX - X, 
sit în care nu a fost precizat, încă, nici un vas cu marcă. 

În Muntenia, în aşezarea de la Bucov, a fost semnalat un cuptor de ars vase, tronconic fără grătar, 
datat în secolele IX - X21 • El este contemporan cu unele vase cu marcă identificate aici. Alte două 
cuptoare, unu la Radovanu Gud. Călăraşi22 - secolul al X-lea p.Chr.) şi unu la Borcea Gud. Călăraşi23 

11 Gh. Ştefan et alii, Şantierul arheologic Garoăn-Dinogetia (r. Măcin, reg. Galaţi), în SCIV, VI, 1955, 3-4, p. 720; Gh. 
Ştefan, I. Barnea, M. Comşa, E. Comşa, op. cit, p. 123; P. I. Panait, A. Rădulescu, A. Ştefănescu, D. Flaut, Cercetările 
arheologice de la cetatea Hârşova. Campania 1995, în Pontica, XXVIII-XXIX, 1995-1996, p. 133. 

12 Gr. Florescu, R. Florescu, P. Diaconu, Capidava. Monografie arheologică, voi. I, Bucureşti, 1958, p. 247, unde 
prezenţa cuptorului este doar amintită; Gh. Ştefan, I. Barnea, M. Comşa, E. Comşa, op. cit, p. 123, 127-129 (trei 
cuptoare de ars ceramica); S. Baraschi, Un cuptor de ars oale de la Păcuiul lui Soare (secolul al XI-iea), în SCIVA, 
XXV, 1974, 3, p. 468; Gh. Mănucu-Adameşteanu, Un cuptor medieval de ars ceramică descoperit la Nufăru, jud. 
Tulcea în SCIV A, XLII, 1991, 1-2, fig. 1/A la p. 58 şip. 60. 

13 Gh. Ştefan, I. Bamea, M. Comşa, E. Comşa, op. cit., p. 29. 
14 Gr. Florescu, R. Florescu, P. Diaconu, op. cit., p. 238. 
15 P. I. Panait, A. Rădulescu, A. Ştefănescu, D. Flaut, loc. cit., p. 133. 
16 Ibidem, p. 133. 
17 Gh. Mănucu-Adameşteanu, loc. cit., p. 73; idem, în Arheologia Medievală, II, 1998, p. 81; O. Damian, C. Andonie, 

M. Vasile, Cetatea bizantină de la Nufăru. Despre problemele unui sit suprapus de o aşezare contemporană, în Peuce, 
I (XIV), 2003, p. 242. 

18 Gh. Mănucu-Adameşteanu, în SCIV A, XLII, 1991, 1-2, p. 60, nota 6; V. H. Baumann et alii, Isaccea, jud. Tulcea, în 
Cronica cercetărilor arheologice. Campania 1997. A XXXII-a sesiune naţională de rapoarte arheologice, Călăraşi, 
20-24 mai 1998, p. 35. 

19 S. Baraschi, loc. cit., p. 461-472; P. Diaconu, Despre unele meşteşuguri de la Păcuiul lui Soare (sec. X-XI), în Cultură 
şi civilizaţie la Dunărea de Jos, III-IV, 1987, p. 117. 

20 S. Baraschi, T. Papasima, Un cuptor de ars oale din secolele IX-X de pe dealul Bugeac (corn. Ostrov, jud. Constanţa), 
în SCIV A, XXVIII, 1977, 4, p. 591-595. Este situat la 4 km de Păcuiul lui Soare. 

21 M. Comşa, Cultura materială veche românească (Aşezările din secolele VIII - X de la Bucov-Ploieşti), Bucureşti, 1978, p. 55. 
22 Eadem, Topferei aus dem 10.Jh. Bei Radovanu, în Arch. Polski, XVI, 1971, 1-2, p. 385-399; S. Baraschi, Unele date 

din aşezarea din sec. VI-VII de la Radovanu, judeţul Ilfov, în Muzeul Naţional, II, 1975, p. 335. 
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- secolele IX - X), şi două ateliere de olari din primul sit amintit (secolele IX - X)24 trădează practicarea 
meşteşugului respectiv în această regiune, dar lipsa vaselor cu mărci din ambele locaţii lasă o undă de 
incertitudine în a le considera centre paterne pentru astfel de recipiente. 

În Oltenia situaţia este asemănătoare. Identificăm un cuptor de ars vase, din secolele IX - X, la 
Mărăcinele Gud. Dolj)25

, dar oale cu marcă nu au fost semnalate în acest sit. 
Meşteşugul olăriei este cel mai bine reprezentat în teritoriul vest-carpatic. Aici au fost precizate 12 

instalaţii de ars vase şi o locuinţă atelier. Distribuţia lor este următoarea: la Sânnicolau! Român avem 
patru cuptoare din secolele VIII - X şi locuinţa atelier amintită26, dar singura marcă apărută aici este 
mai târzie, din secolele XI - XIII. La Vladimirescu27 avem două instalaţii din secolele XI - XII, dar cele 
şase mărci prezente în aşezare aparţin, se pare, secolelor VIII -X. Celelalte tei cuptoare de la Remetea 
Mare Gud. Timiş)28, Sibiu29 şi Dăbâca Gud. Cluj)30

, sunt din secolele IX -XI, dar în aceste situri dispunem 
doar de un vas cu marcă ce provine de la Sibiu. Restul de trei instalaţii, din secolul al XII-iea p.Chr., 
au apărut la Bratei-aşezarea nr. 231- unde avem şi o marcă din aceeaşi perioadă, la Gomea32 (cele două 
mărci din aşezare sunt din secolele VIII - X) şi la Sânmiclăuş33, de unde provine şi un vas cu semn din 
secolele XI - XIII. 

În Moldova singurul cuptor cu grătar identificat la est de Carpaţi a apărut în aşezarea de la Epureni34• 

El aparţine secolelor X - XI şi este relativ contemporan cu cele 32 de vase cu marcă semnalate aici, unele 
provenind chiar din groapa olarului care aparţinea cuptorului cu grătar. Aici au fost semnalate alte 
şapte cuptoare simple, cu boltă, folosite, probabil, şi pentru arderea ceramicii. 

Analizând datele menţionate anterior constatăm că cele mai timpurii cuptoare de ars vase au fost 
precizate la Sânnicolau! Român, imaginea fiind completată cu un atelier de olar, dar, din nefericire, 
nici unul din vasele cu marcă, datate în secolele VIII - XI, nu provine de aici. Acestea reprezintă, de 
fapt, singurele instalaţii de acest gen de la începutul evului mediu, de pe întreg teritoriul românesc. 
Ne întrebăm, în această situaţie, de unde provin, unde se află centrele de origine ale vaselor cu marcă, 
datate în veacurile VIII - IX? Pentru multe dintre ele este greu de încercat un răspuns, există însă, în 
câteva situaţii, unele indicii. În necropola birituală de la Sultana au fost semnalate 23 de vase din secolele 
VIII - IX, excepţie unul plasat în veacurile VII - VIII35• Dintre acestea patru sunt din caolin, două sunt 

23 T. Papasima, V. Oprea, Un cuptor pentru ars oale din epoca feudală timpurie, în Pontica, XVII, 1984, p. 237. 
24 Al. Bamea, Cronica cercetărilor arheologice efectuate în 1992 de Institutul de Arheologie„ Vasile Pârvan" din Bucureşti, 

în SCIV A, XLIV, 1993, 4, p. 403. 
25 O. Toropu, Romanitatea târzie şi străromânii în Dacia Traiană sud-carpatică (secolele III - XI), Craiova, 1976, p. 153-

154, pi. 20; A. Bejan, Contribuţii arheologice la cunoaşterea aşezărilor rurale româneşti, databile în secolele VIII-IX, din 
sud-vestul României, în Acta Mvsei Napocensis, XXII-XXIII, 1985-1986, p. 228. 

26 S. Dumitraşcu, I. Crişan, Descoperiri şi cercetări arheologice din anul 1988 de la Sânnicolau Român, judeţul Bihor, în 
Crisia, XX, 1990, p. 106. 

27 M. Barbu, M. Zroba, Noi cercetări privind cetatea de pământ de la Vladimirescu, în Ziridava, VIII, 1977, p. 28. 
28 A. Bejan, Contribuţii arheologice la istoria Banatului în secolele VII - IX e. n., în SCIVA, XXXIV, 1983, 4, p. 356; L. 

Mărghitan, Banatul în lumina arheologiei (secolele VII -XII e.n.), voi. III, Timişoara, 1985, p. 105-106. 
29 N. Lupu, Un cuptor prefeudal lângă Guşteriţa (Sibiu), în Studii şi Comunicări. Muzeul Brukenthal, I, 1956, p. 3-12. 
30 I.H. Crişan et alii, Repertoriul arheologic al judeţului Cluj, Muzeul de Istorie al Transilvaniei, 1992, p. 178. 
31 E. Zaharia, Săpăturile arheologice de la Bratei (jud. Sibiu), în MCA. A XV-a sesiune anuală de rapoarte-Muzeul 

Judeţean Braşov-1981, Bucureşti, 1983, p. 451. 
32 I. Uzum, D. Ţeicu, Cuptorul de ars ceramică descoperit în aşezarea feudală timpurie de la Cornea-,, Ţărmuri", în Acta 

Mvsei Napocensis, XV, 1978, p. 296. 
33 Gh. Anghel, M. Blăjan, Săpăturile arheologice de la Sânmiclăuş, cam. Şona, jud. Alba, în MCA. A XIV-a sesiune 

anuală de rapoarte, Tulcea, 1980, p. 491. 
34 Gh. Coman, Statornicie, continuitate. Repertoriul arheologic al judeţului Vaslui, Bucureşti, 1980, p. 127; D. Gh. 

Teodor, în Arheologia Moldovei, XI, 1987, p. 141-166; idem, Descoperiri arheologice şi numismatice la est de Carpaţi 
în secolele V- XI d. H. (Contribuţii la continuitatea daco-romană şi veche românească), Bucureşti, 1997, p. 86. 

35 B. Mitrea, La necropole birituelle de Sultana. Resultats et problemes, în Dacia, N. S., XXXII, 1988, 1-2, p. 91-139; U. 
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Fiedler, Studien zu Grăberfeldern des 6. bis 9. Jahrhunderts an der unteren Donau, voi. II, Bonn, 1992, Taf. 39-41. D. 
Gh. Teodor, Elemente nomade din secolele VI-VIII d.Hr. în regiunile de la est şi sud de Carpaţi, în Mousaios, V, 1999, 
p. 72-73. 
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urcioare amforoidale cu două toarte (cel din secolele VII- VIII prezintă şi câteva rune incizate) şi unul 
este urcior cu o toartă. Vasul cu marcă din mormântul de la Şarânga36 este tot un urcior cenuşiu cu o 
toartă, iar în necropola de la Obârşia Nouă37 avem două urcioare, unul cu o toartă, celălalt cu două. 
Nu încape îndoială că toate acestea au ajuns în locurile de descoperire pe cale comercială, atelierele 
lor de producere găsindu-se pentru vasele din caolin, probabil, în zona dobrogeană (undeva în nordul 
acesteia), iar pentru urcioare în centrele bizantine sau nord-balcanice. 

Pentru secolele IX - XI identificăm, după cum s-a observat, un număr mai mare de centre 
meşteşugăreşti. În unele dintre acestea - Garvăn, Capidava, Nufăru, Isaccea, Hârşova, Păcuiul lui 
Soare, Bucov, Sibiu şi Epureni - atelierele şi instalaţiile sunt, relativ, contemporane cu vasele cu marcă 
descoperite în aşezările respective, ceea ce denotă că, în mare parte, ele au fost confecţionate pe loc. 
Afirmaţia noastră se bazează şi pe descoperirea de la Epureni38

• Un fund fragmentar de vas, purtând 
urma unei mărci a fost găsit şi la Sibiu39

, în groapa de acces spre cuptorul de olar. 
Practica marcării era încă folosită în secolul al Xii-lea p.Chr. în regiunile nord dobrogene şi intra

carpatice. Cunoaştem, în acest sens, descoperirea la Nufăru40 a unui cuptor a cărui şarjă, nedescărcată, 
avea în compunere vase cu marcă, şi a unuia, la Bratei41

, care în unul din orificiile plăcii de bază a 
camerei de ardere păstra încă un fund cu marcă. 

În concluzie, considerăm că putem vorbi, începând cu secolul al X-lea p.Chr., despre existenţa 
incontestabilă a practicii marcării vaselor, cu precădere în centrele dobrogene de la Garvăn, Nufăru, 
Isaccea, Hârşova, Capidava şi Păcuiul lui Soare, dar şi în Moldova la Epureni, în Transilvania la Bratei 
şi Sibiu, iar în Muntenia la Bucov, probată prin diverse dovezi. Mai timpurii ca datare, fără o practică 
similară atestată în perioada imediat anterioară, nu este exclus ca unele centre din nordul Dobrogei 
(Garvăn, Isaccea, poate şi Nufăru) să fi beneficiat, pentru o anumită perioadă, de prezenţa unui/unor 
meşteri cu tradiţie (bizantini, kievieni)42, sosiţi aici după stabilizarea situaţiei politice de către armatele 
bizantine. 

Într-un studiu anterior43 reţineam că pe teritoriul Munteniei şi al Dobrogei punctele în care au fost 
identificate vase cu marcă de olar se află, în mare parte, pe sau în preajma drumurilor comerciale ale 
vremii. În provincia istro-pontică, dacă urmăm reţeaua stradală existentă cu cinci-şase secole înainte 
vom constata că toate siturile în care au fost descoperite astfel de recipiente se află pe traseele acesteia 
sau în apropiere. 

Pentru o analiză similară privitoare la teritoriile Olteniei, Transilvaniei şi Moldovei ne vom ajuta 
de drumurile existente în secolele I - VI44

, considerând că, cel puţin în parte, ele au continuat să fie 
folosite şi câteva secole mai târziu45

, mai ales că o mare parte a traseelor reţelei stradale respective se 
mai păstrează şi astăzi, unele fiind dictate de relieful existent. 

În Oltenia mare parte (7 - 77,77 %) din localităţile vizate de noi se află pe vechile căi sau în imediata 
lor apropiere. Un astfel de drum intra în Câmpia Română pe la Turnu, trecea Oltul şi apoi se ramifica 
în două: spre vest, însoţind linia Dunării, urca până la Diema şi apoi la Tibiscum; spre nord, urmând 
valea Oltului, străbătea munţii spre Transilvania. Ultimul cunoaşte, la rândul lui, două ramificaţii: una, 
mai jos de vărsarea Olteţului în Olt, trecea Jiul şi se intersecta cu drumul sudic (cel ce însoţea fluviul) 

36 E. M. Constantinescu, Aspecte privind evoluţia nord-estului Munteniei în secolele II-XI d.Hr. Consideraţii bazate pe 
analiza unor descoperiri fortuite din judeţul Buzău, în Mousaios, V, 1999, p. 19-31. 

37 O. Toropu, O. Stoica, La necropole prefeudale d'Obârşia-Olt (Note preliminaire), în Dacia, N. S., XVI, 1972, p. 163-188. 
38 D. Gh. Teodor, în Arheologia Moldovei, XI, 1987, p. 150. 
39 N. Lupu, op. cit., p. 7. 
40 Gh. Mănucu-Adameşteanu, loc.cit., p. 64. 
41 E. Zaharia, loc. cit., p. 451. 
42 Bizantini, după evenimentele din anul 971 p.Chr.; kievieni, posibili foşti ostaşi ai lui Sviatoslav printre care, 

poate, unii meşteşugari. 
43 C. Paraschiv-Talmaţchi, New methods concerning the problem of approaching the potter 's mark „phenomenon ", în 

Studia Antiqva, Iaşi, X- XI, 2005, p. 137-138. 
44 România. Atlas istorico-geografic, Bucureşti, 1996, p. 69-70. 
45 Ibidem, p. 73-74 unde observăm că în secolele XIV - XVI multe din traseele vechilor drumuri erau încă 

folosite. 
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la Drobeta; a doua la Tălmaciu. Ramura sudică atingea Corabia, Celeiu, Grojdibodu, Basarabi Gud. 
Dolj) şi Drobeta, iar aceea care se desprindea la miazănoapte de Olteţ se apropia de Craiova şi Făcăi, 
lăsându-le, la mică distanţă, spre sud. 

În Transilvania situaţia este şi mai uşor de urmărit deoarece numărul mare de situri aproape 
conturează drumuri, reţeaua stradală romană autentificând, în mare parte, prezenţa lor. Antica rută care 
însoţea valea Mureşului, pe partea ei sudică, până în apropierea Munţilor Apuseni, apoi pe cea nordică, 
trecând pe la Apulum, de unde se îndrepta spre Carpaţii Răsăriteni, la poalele cărora se desprindea de 
firul apei şi urca spre nord, acumulează în preajma ei 14 din cele 74 de situri cunoscute pentru acest 
teritoriu: Şeitin, Bodrog, Vladimirescu, Cladova, Zăbrani, Bulci, Blandiana, Alba Iulia, Rădeşti, Lechinţa, 
Moreşti, Ocniţa, Şirioara şi Vermeş. Pe o variantă a acesteia, care se bifurca în apropierea confluenţei cu 
Arieşul şi pornea spre nord la vechiul Porolissum, identificăm alte 7 localităţi: Gligoreşti, Moldoveneşti, 
Cluj-Napoca, Ortelec (Zalău), Bădăcin, Moigrad şi, cu o mică extindere, Şimleu! Silvaniei. 

O altă variantă se desprindea la Alba Iulia, trecea Mureşul şi însoţea, pe la sud, cursul Târnavei Mari, 
mergând până la munţi unde se întâlnea cu una din cele două ramificaţii făcute la Tălmaciu de ruta 
care venea din sud, pe valea Oltului. Pe traseul ei, plecând spre est, identificăm siturile de la Mihalţ, 
Mediaş, Bratei, Sighişoara, Porumbenii Mari şi Mugeni, iar dacă coborâm spre Tălmaciu, pe cele de 
la Ungra şi Comana de Sus. Pe segmentul care însoţea Târnava Mare, la nord de drumul antic şi de 
valea râului, se află Cristuru Secuiesc, Cecheşti, Medişoru şi Vărşag, iar la est de Ungra, pe segmentul 
de drum care lega această localitate de Biborţeni, se află Racoş. Varianta vestică a bifurcaţiei de la 
Tălmaciu se intersectează cu drumul Mureşului între Alba Iulia şi Blandiana, iar pe ductul ei întâlnim 
comunităţile de la Sibiu, Cristian şi Sibiel. 

Ruta munteană care urca de la Dunăre spre Slon continua, spre nord, peste munţi, străbătea colţul 
sud-estic intra-carpatic şi, prin pasul Oituz, intra în Moldova unde, după ce traversa Siretul, însoţea, 
în mare, cursul acestuia spre sud, până la confluenţa cu Dunărea. 

Pe traseul ei sau în imediata apropiere, pe teritoriul transilvănean, identificăm comunităţile de la 
Braşov, Hărman, Sfântu Gheorghe, Angheluş (pe Olt, în amonte de ultimele două localităţi amintite, 
se află Miercurea Ciuc), Cernat şi Poian, iar pe cel est-carpatic pe acelea de la Oituz, Adjudul Vechi, 
Şerbeştii Vechi şi Şendreni. 

În regiunile Crişurilor şi Banatului, periplul nostru nu poate continua decât dacă însoţim văile 
râurilor mai mari46• Astfel celor 44 de localităţi dispuse pe ductul rutelor sus menţionate le-am mai 
putea adăuga patru identificate în vecinătatea Crişului Negru (Cefa, Sânmartinu de Beiuş, Sânnicolau 
Român şi Sânnicolau de Beiuş), cinci de pe valea Crişului Repede (Sântandrei, Sântion, Oradea, Cirişu 
de Criş şi oarecum Biharea), trei pe cursul Barcăului (Şimian, Valea lui Mihai şi Cosniciu de Jos) şi încă 
două din sud, de pe traseul Timişului 0abăr şi Jdioara). 

Observăm, aşadar, că 44 (59,45 %) din aşezările şi necropolele arealului vest carpatic în care au fost 
semnalate vase cu mărci se plasează pe sau în vecinătatea căilor de comunicaţie. Dacă le adăugăm şi 
pe cele 14 prezente doar pe văile unor râuri mai mari, atunci procentul devine 78,37%. 

În Moldova se pare că traseele drumurilor au fost dictate, din timpuri vechi, de cele ale văilor reţelei 
hidrografice47

• Constatăm astfel că microzona care acumulează siturile de la Dumbrăveni, Budeşti, 
Vârteşcoiu şi Câmpineanca făcea legătura cu arterele dunărene şi balcanice printr-un drum ce însoţea 
cursul Putnei atestat, pentru secolele IX - XI, şi de alte descoperiri48

• Urcând, de la Adjud, pe valea 
Siretului49

, identificăm situl de la Băiceni, iar pe cele ale afluenţilor lui, pe cele de la Piatra Neamţ 
(pe Bistriţa), de la Baia (pe Moldova), de la Suceava şi Siret (pe Suceava). Pe valea Bârladului sau în 
vecinătatea ei întâlnim comunităţile de la Gara Banca, Bârlăleşti, Şuletea şi Dodeşti; pe cea a Prutului 
pe cele de la Căneşti, Fălciu şi Bogdăneşti, iar unul din afluenţii lui, Bahluiul, acumulează în preajma sa 
aşezările de la Răducăneni, Hlincea şi Iaşi. Cumulând rezultatele credem că putem consemna prezenţa 

46 C. Cosma, op. cit., p. 158. 
47 A. Paragină, op. cit., p. 61. 
48 Ibidem, p. 62. 
49 Ibidem, p. 68. 
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semnificativă a 23 (79,31 %) de localităţi, din 29 cunoscute pentru acest teritoriu, pe sau în apropierea 
unor drumuri mai mari, care legau regiunile vestice şi nordice de cele sud dunărene, sau a unor căi 
zonale, cu o circulaţie de intensitate mai mică, ce urmau de regulă cursurile unor ape cu debit mai 
redus. 

Procentele reprezentative pentru fiecare regiune istorică în parte, şi evident pentru întreg teritoriu în 
discuţie, ne determină să considerăm că unele din comunităţile umane existente în perioada analizată, 
dispuse pe rute comerciale cu tradiţie sau pe itinerarii mai noi, au achiziţionat produsele respective. 
Aceste rute reprezentau căile de difuziune a produselor, dar şi a ideilor şi tehnicii, iar comunităţile care 
intrau în contact cu acestea puteau doar să folosească vasele, sau să preia şi ideea, eventual tehnica, pe 
care apoi să încerce să o pună în practică. 

Ariile de comercializare ale câtorva dintre centrele identificate le vom contura în rândurile următoare. 
Remarcam, anterior, existenţa în nordul Dobrogei a trei centre de olărie care au funcţionat în secolele 
X - XII. Evidenţiam, de asemenea, apariţia, la Garvăn, a unui număr mare de vase a căror pastă are în 
compoziţie calcar alb50

, rocă considerată specifică acestei zone. Pentru perioada în care centrul respectiv 
a fost activ vase cu marcă şi calcar alb în pastă mai întâlnim la Isaccea51

, Igliţa52, Ostrov Gud. Tulcea)53, 

Basarabi54
, Mangalia55 şi Păcuiul lui Soare56 pe teritoriul danubiano-pontic, Tichileşti57 -în Muntenia, iar 

în Moldova la Hlincea58 şi Iaşi59 • La Isaccea calcarul este însoţit de cochilii de melci pisate, fapt observat 
şi la un vas de la Igliţa, dar neîntâlnit la recipientele de la Garvăn unde printre numeroasele tipuri 
de degresant semnalate (calcar, scoici pisate, şist de Bugeac sau cuarţit, cioburi sfărâmate), cochiliile 
de melci pisate nu-şi află locul. Această observaţie, ca şi prezenţa la Igliţa a încă trei vase cu marcă, a 
căror pastă are în compoziţie doar cochilii pisate, ne determină să presupunem că între aşezarea de 
aici şi centrul de olari de la Isaccea exista un schimb de mărfuri. Nu este exclus ca şi cele două vase, 
de la Hlincea - respectiv laşi, a căror pastă conţine ambele tipuri de degresanţi să provină din acelaşi 
centru. Meşteşugarilor de la Garvăn le pot fi atribuite acele vase apărute la Ostrov-jud. Tulcea (10), 
Mangalia (1) şi Chiscani (2)60 care, datorită cuarţului şi calcarului, sau doar primului element, au o 
pastă asemănătoare cu a celor din cetatea dobrogeană. 

Vaselor modelate din lut amestecat cu cioburi pisate, descoperite unul în sudul Dobrogei, la Canlia61, 

unul în Muntenia la Chiscani62 şi unul în Moldova, la Gara Banca63
, precum şi celui de la Iaşi64 cu scoică 

pisată în pastă, sau celor şase de la Hlincea cu calcar şi scoică sfărâmate, li se poate recunoaşte acelaşi 
centru de producţie. Puţin în încurcătură ne pun trei situaţii mai speciale: un vas care provine de la 

50 Gh. Ştefan, I. Barnea, M. Comşa, E. Comşa, op. cit, p. 134, 174. 
51 C. Paraschiv-Talmaţchi, A Stănică, Mărci de olar descoperite la Isaccea (Noviodunum) - jud. Tulcea, în Peuce, S.N. 

III-IV, 2005-2006, p. 287. 
52 Gh. Mănucu-Adameşteanu, Urme de locuire din perioada feudal-timpurie la Troesmis, în Peuce, VIII, 1980, p. 233. 
53 C. Paraschiv-Talmaţchi, op. cit., p. 179-183. 
54 I. Barnea, V. Bîlciurescu, Şantierul arheologic Basarabi (reg. Constanţa), în MCA, VI, 1959, p. 550; I. Barnea, Ceramica 

din cariera de cretă de la Basarabi (reg. Dobrogea), în SCIV, XIII, 1962, 2, p. 355-356. 
55 Idem, Descoperiri arheologice din epoca feudală din Mangalia, în MCA, VI, p. 905. 
56 P. Diaconu, D. Vîlceanu, Păcuiul lui Soare. Cetatea bizantină, I, Bucureşti, 1972, p. 71. 
57 V. Sîrbu, Semnele în relief de pe ceramica feudală timpurie descoperită în judeţul Brăila, în Studii şi comunicări, 

Vrancea, II, 1979, p. 35; N. Harţuche, Preliminarii la repertoriul arheologic al judeţului Brăila, în Istros, I, 1980, 
p. 335. 

58 M. Petrescu-Dîmboviţa, E. Wienckievici, E. Zaharia, N. Zaharia, Şantierul Hlincea - Iaşi, în SCIV, IV, 1953, 1-2, 
p. 317-318. 

59 V. Chirică, M. Tanasachi, Repertoriul arheologic al judeţului Iaşi, voi. I, Iaşi, 1984, p. 196. 
60 N. Harţuche, F. Anastasiu, I. Broscăţean, Necropola de incineraţie feudală timpurie de la Chiscani sat-Brăila, în 

Danubius, I, 1967, p. 140, 148. 
61 M. Irimia, Observaţii preliminare privind aşezarea antică de la Gura Canliei, în Pontica, XIV, 1981, p. 118. 
62 N. Harţuche, F. Anastasiu, I. Broscăţean, loc.cit., p. 150. 
63 R. Maxim-Alaiba, Consideraţii preliminare cu privire la viaţa spirituală a locuitorilor aşezării de la Gara Banca-Vaslui 

din secolele IX-X, în Arheologia Moldovei, XII, 1988, p. 254. 
64 Al. Andronic, E. Neamţu, M. Dinu, Săpăturile arheologice de la curtea domnească din Iaşi, în Arheologia Moldovei, 

V, 1967, p. 194. 
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Mihai Bravu65, puţin anterior (dacă datarea este exactă) celor două centre menţionate, a cărui pastă 
conţine şi cochilii şi cărămidă pisată, amestec care ne determină, momentan, să ne reţinem a-l atribui; 
trei vase, apărute în necropolele de la Istria66 şi Nalbant67

, modelate din lut cu cioburi pisate, degresant 
folosit de olarii gărvăneni, dar într-o perioadă ulterioară confecţionării acestor recipiente şi şase oale 
descoperite la Răducăneni68, a căror pastă, cu un conţinut mare de scoică, ne determină să presupunem, 
deocamdată, o provenienţă străină centrelor dobrogene. 

Şi vasele olarilor de la Epureni treceau dincolo de graniţele aşezării respective, mai multe elemente 
specifice veselei ceramice de aici fiind recunoscute în obiective din vecinătatea acesteia69

• Recipiente cu 
marcă, în imediata apropiere a centrului de la Epureni, au apărut la Bârlăleşti70, Şuletea71, Gara Banca 72, 

Fălciu73, Bogdăneşti74 şi Dodeşti75, iar nu departe de această concentrare la Găneşti76, Onceşti77, Adjud ul 
Vechi78 şi Răducăneni79 • După compoziţia pastei, lut cu nisip şi microprundişuri, vasele de la Epureni 
(din prima jumătate a secolului al XI-iea) s-ar asemăna cu cele de la Fălciu, Onceşti şi Dodeşti, însă ca 
datare doar cele de la Dodeşti concordă, primele fiind încadrate veacurilor VIII - IX. Din nefericire, 
pentru Dodeşti nu beneficiem de o descriere a mărcilor, ci doar de fotografii care sunt neclare. Ca 
datare, vasele de la Epureni se suprapun cu cele de la Adjudul Vechi (sec. X - XI), Dodeşti (sec. X 
- XI), Răducăneni (sec. XI - XII), Bogdăneşti (sec. X - XI) şi Bârlăleşti (sec. X - XI). Dar pentru primul 
sit prezenţa mărcii este doar menţionată (fără a se face precizări referitoare la pastă şi semn redat); 
pentru Dodeşti nu ne ajută decât compoziţia asemănătoare a pastei; pentru Răducăneni se pot face 
analogii cu unele mărci, care se potrivesc şi ca redare (cerc) sau doar ca descriere (cercuri concentrice 
tăiate de o cruce), dar care nu concordă la compoziţia pastei; pentru Bogdăneşti nu a fost precizată 
compoziţia pastei, iar semnul redat este singular în zonă, iar pentru Bârlăleşti se pot face analogii cu 
unele mărci ( cerc) fără a se cunoaşte compoziţia pastei. Aşadar, după încadrarea cronologică (Bârlăleşti şi 
Dodeşti), unele analogii ale semnelor redate ca mărci (Bârlăleşti), sau după compoziţia pastei (Dodeşti), 
putem presupune că vasele apărute în cele două situri provin din atelierele olarilor de la Epureni. La 
Răducăneni avem unele analogii de mărci şi o datare care se suprapune, dar compoziţia pastei din 
care au fost confecţionate vasele apărute aici, cu scoică pisată în cantitate mare şi nisip80

, ne reţine a 
atribui producerea lor centrului de la Epureni. Pentru celelalte situri datele existente sunt insuficiente 
pentru demersul nostru. 

În teritoriul vest-carpatic analiza noastră întâmpină mai multe dificultăţi. Una o reprezintă datarea 
diferită, în acelaşi sit, a vaselor cu marcă şi a cuptoarelor sau atelierelor de olari (Sânnicolau! Român, 
Vladimirescu, Gornea); a doua este dată de lipsa (Remetea Mare, Dăbâca), sau numărul mic de vase 
cu marcă precizat în aceeaşi aşezare unde avem şi instalaţie specifică meşteşugului respectiv (Bratei 

65 Gh. Mănucu-Adameşteanu, Raport preliminar asupra săpăturilor arheologice de salvare de la Mihai Bravu, jud. Tulcea-
aşezarea nr. 2, în Pontica, XXIII, 1990, p. 185. 

66 Em. Condurachi et alii, Şantierul arheologic Histria, în MCA, IV, 1957, p. 70. 
67 G. Simion, Necropola feudal-timpurie de la Nalbant (judeţul Tulcea), în Peuce, II, 1971, p. 235. 
68 O. Gh. Teodor, Săpăturile arheologice de la Răducăneni (r. Huşi, reg. Iaşi), în MCA, VIII, 1962, p. 726-727. 
69 O. Gh. Teodor, în Arheologie Moldovei, XI, 1987, p. 146. 
70 V. Spinei, Moldova în secolele XI - XIV, Bucureşti, 1982, fig. 11/8; idem, Realităţi etnice şi politice în Moldova 

Meridională în secolele X - XIII. Români şi turanici, Iaşi, 1985, fig. 18/12-13 la p. 190. 
71 Gh. Coman, Cercetări arheologice cu privire la secolele V-XI în sudul Moldovei (stepa colinară Horincea-Elan-Prut), în 

Arheologia Moldovei, VI, 1969, p. 298. 
72 R. Maxim-Alaiba, loc. cit., p. 254. 
73 Gh. Coman, Cercetări arheologice în sudul Moldovei cu privire la secolele V-XI, în SCIV, XX, 1969, 2, p. 306. 
74 Idem, op. cit., fig. 152/1 la p. 362. 
75 Idem, loc. cit., p. 311. 
76 Idem, Evoluţia culturii materiale din Moldova de sud în lumina cercetărilor arheologice cu privire la secolele V-XIII, în 

Memoria Antiqvitatis, III, 1971, p. 490. 
77 I. Mitrea, Aşezarea prefeudală de la Onceşti (jud. Bacău), în Carpica, IV, 1971, p. 277. 
78 Gh. Coman, loc. cit., p. 490. 
79 O. Gh. Teodor, în MCA, VIII, 1962, p. 726-727. 
80 O. Gh. Teodor, loc. cit., p. 726-727. 
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- aşezarea nr. 2, Sânmiclăuş, Sibiu); a treia, valabilă însă pentru tot arealul carpato-dunăreano-pontic, 
constă în publicarea materialelor cu date mini"me. 

Numărul mare de vase cu marcă apărut în cele trei locaţii de la Moreşti (54)81 poate sugera prezenţa 
unui centru de producţie, pentru astfel de recipiente, în acest teritoriu. În apropierea acestuia avem 
descoperirile de la Lechinţa de Mureş82 (pentru care beneficiem doar de datare - sec. XII-XIII, fără 
precizări referitoare la semn şi marcă); Rădeşti83 şi Sănmiclăuş84 (asemănătoare ca datare); Moldoveneşti85 

(sec. XI - XII), Medişoru Mare86 (sec. al XII-iea), Cluj-Napoca87 (sec. XI - XIII), Bratei88 (sec. al XII-iea) şi 
Cristuru Secuies~ (sec. XII- XIII) a căror încadrare cronologică se suprapune cu aceea de la Moreşti, 
existând, totodată, şi asemănări ale unor semne redate ca marcă. Puţin mai departe de concentrarea 
amintită, semnalăm redarea ca marcă, în acelaşi interval cronologic, a unui motiv stelat asemănător, 
atât la Alba Iulia90 (sec. al Xii-lea), cât şi la Moreşti (sec. XII - XIII), precum şi a roţii cu patru spiţe. 

Fenomenul comercializării vaselor cu marcă la distanţe mai mici sau mai mari este demonstrat şi 
de prezenţa unor astfel de recipiente, lucrate din caolin, aşadar cu o origine nord-dobrogeană, atât în 
centrul (Castelu91 şi Constanţa92) şi sud-vestul (Păcuiul lui Soare93 şi Satu Nou94

) Dobrogei, cât şi în centrul 
(Bucureşti95), sudul (Sultana96

) şi estul (Chiscani97 şi Platoneşti98) Munteniei, dar şi în teritoriul intra
carpatic (la Braşov99). Ştim că olarii de la Garvăn confecţionau astfel de vase în secolul al X-lea p.Chr. 
şi în prima jumătate a celui unnător100; observăm, de asemenea, că recipientele apărute la Constanţa, 
Păcuiul lui Soare, Bucureşti şi Braşov corespund ca datare perioadei respective, aşadar, probabil, au 
fost aduse de aici; după partea finală a încadrării cronologice a vaselor de la Castelu, Sultana, Chiscani 
şi Platoneşti s-ar putea forţa originea lor în centrul de la Garvăn; ne rămân însă, câteva exemplare 
semnalate în necropolele de la Sultana şi Satu Nou, a căror datare mult mai timpurie (secolele VIII 
- IX) ar nega o provenienţă gărvăneană. 

Interesantă este, pentru demersul nostru, şi răspândirea urcioarelor cu marcă. Prezentă printr-un 
singur exemplar pe teritoriul dunăreano-pontic (la Istria101

), această categorie ceramică este mai bine 

81 K. Horedt, Contribuţii la istoria Transilvaniei în secolele IV-XIII, Bucureşti, 1958, p. 55; idem, Moreşti. Grabungen 
in einer mittelalterlichen Siedlung in Siebenburgen, voi. II, Bonn, 1984, p. 38, 46; V. Lazăr, Repertoriul arheologic al 
judeţului Mureş, Târgu-Mureş, 1995, p. 266. 

82 O. Protase, V. Lazăr, M. Grozav, Săpăturile arheologice din anii 1983-1986 la Lechinţa de Mureş (jud. Mureş), în 
Apvlvm, XXV, 1989, p. 201. 

83 K. Horedt, Ceramica slavă din Transilvania, în SCIV, II, 1951, 2, p. 201. 
84 Gh. Anghel, M. Blăjan, Săpăturile arheologice de la Sînmiclăuş (corn. Şona, judeţul Alba), 1974, în Apvlvm, XV, 1977, 

p.297. 
85 K. Horedt, Cetatea de la Moldoveneşti, în Din activitatea muzeelor noastre, Cluj, 1955, p. 119; idem, Contribuţii la 

istoria Transilvaniei în secolele IV-XIII, Bucureşti, 1958, p. 141. 
86 S. Zoltan, Contribuţii la problema stabilirii secuilor în sud-estul Transilvaniei, în Crisia, IV, 1974, p. 91. 
87 P. Iambor, Şt. Matei, Incinta fortificată de la Cluj-Mănăştur (sec. IX-XIV), în Acta Mvsei Napocensis, XVI, 1979, 

p. 599-620; I. M. Ţi plic, Contribuţii la istoria spaţiului românesc în perioada migraţiilor şi Evul Mediu timpuriu (secolele 
IV-XIII), Iaşi, 2005, p. 225-227, fig. 10 la p. 232. 

88 E. Zaharia, în MCA. A XV-a sesiune anuală de rapoarte - Muzeul Judeţean Braşov-1981, Bucureşti, 1983, p. 451. 
89 Benko Elek, A kozepkori Keresztur-szck rcgeszeti topogrâfiaja, Budapesta, 1992, p. 164-171. 
90 A. Popa, Materiale din perioada de trecere la feudalism în zona oraşului Alba Iulia, în Studii şi comunicări, Alba Iulia, 

III, 1961, p. 229. 
91 A. Rădulescu, N. Harţuche, Cimitirul feudal-timpuriu de la Castelu, Constanţa, 1967, p. 22, 62, 63, 67. 
92 C. C'rrjan, Ceramica de epocă feudal-timpurie descoperită pe teritoriul oraşului Constanţa, în Pontice, II, 1969, p. 388-389. 
93 P. Diaconu, S. Baraschi, Tipuri de opaiţe de la Păcuiul lui Soare, în Pontica, VII, 1974, p. 389. 
94 B. Mitrea, N. Anghelescu, Săpăturile de la Satu Nou (r.Adamclisi, reg. Constanţa), în MCA, V, 1959, p. 538. 
95 M. Constantiniu, P.I. Panait, I. Cristache-Panait, Şantierul arheologic Băneasa-Străuleşti, în CAB, II, 1965, p. 112. 
% B. Mitrea, loc. cit., p. 112, 114. 
97 N. Harţuche, F. Anastasiu, I. Broscăţean, loc. cit., p. 145. 
98 Gh. Matei, R. Coman, Platoneşti, jud. Ialomiţa, în Cronica cercetărilor arheologice. Campania 1998. A XXXIII-a 

sesiune naţională de rapoarte arheologice, Vaslui, 30 iunie-4 iulie, 1999, p. 86. 
99 I. Pop, Date arheologice privitoare la istoria Braşovului în secolele IX-XII, în Cumidava, II, 1968, p. 11. 
100 Gh. Ştefan, I. Bamea, M. Comşa, E. Comşa, op. cit., p. 154, 204. 
101 U. Fiedler, op. cit., Taf. 18/7. 
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reprezentată în arealul sud şi intra-carpatic, fapt ce lasă loc presupunerii unei origini balcanice, ipoteză 
susţinută şi de vehicularea lor într-o perioadă anterioară existenţei centrului de la Nufăru, unde astfel 
de vase, arse oxidant, erau confecţionate la sfârşitul secolului al XI-iea p.Chr. şi la începutul celui 
următor102 • 

Făcând o retrospectivă asupra ultimelor date semnalate credem că putem fixa pentru centrul de la 
Garvăn o arie de desfacere a produselor ceramice marcate, corespunzătoare, pe teritoriul autohton, 
cu arealul dobrogean (în special pe linia Dunării şi spre Pont), cu centrul, sudul şi estul regiunii sud
carpatice, iar de aici, pe valea Prahovei, cu comunităţile din spaţiul sud-estic transilvănean. În Moldova 
vasele centrului respectiv par să ajungă până în aşezările de pe valea Bahluiului. Tot până în această 
zonă au răzbit şi recipientele marcate confecţionate la Nufăru, centru ceramic cu o arie de desfacere mai 
restrânsă, în regiunea dobrogeană, decât cel menţionat anterior. Totodată, considerăm că, în special în 
secolele VIII - IX, în Câmpia Română, partea sudică a Transilvaniei (incluzând şi Banatul) şi probabil, 
în jumătatea inferioară a Dobrogei, astfel de vase erau aduse şi din centrele ceramice balcanice. Lipsa 
unor dovezi clare de marcare a vaselor, în secolele VIII-IX, în spaţiul nord-dunărean (dar cu speranţa 
unor descoperiri viitoare semnificative103) ne îndeamnă la reţinere în fixarea unor ateliere autohtone 
în care practica respectivă ar fi fost activă. Situaţia se schimbă începând cu secolul al X-lea p.Chr. şi 
acest fapt a fost subliniat anterior. 

Analizând harta pe care sunt precizate aşezările şi necropolele cu astfel de descoperiri (planşa I), 
tindem să credem că răspândirea lor a cunoscut, probabil, trei etape. Prima în secolele VIII - X când 
par a fi mai bine reprezentate în Câmpia Română şi în Dobrogea şi parţial în Moldova şi Transilvania. 
A doua etapă, corespunzătoare secolelor X - XII, menţine cu unele mici diferenţe situaţia din prima 
etapă, fiind totuşi de precizat, pe de o parte, o densitate mai mare în Transilvania, pe de altă parte, o 
retragere a lor din sudul Câmpiei Române. Ultima etapă, desfăşurată în secolele XIII - XVI, diferă de 
cele anterioare prin mai multe elemente: numărul lor mic în descoperiri, restrângerea geografică spre 
zonele subcarpatice şi apariţia lor cu precădere în cetăţi sau curţi domneşti. 

Pentru studiul nostru ultimele două etape pot fi luate în calcul. A doua deoarece reprezintă perioada 
de apogeu a acestui proces, practica cunoscând un adevărat avânt în centrele mari, probabil cu un 
rol comercial bine definit în zonă şi nu numai (Garvăn, Capidava, Hârşova, Păcuiul lui Soare, Dridu, 
Epureni etc.). A treia deoarece concentrarea apariţiilor în zona viitoarelor cetăţi medievale (Curtea de 
Argeş, Baia, Piatra Neamţ, Suceava, Siret etc.) lasă loc supoziţiei că aici vorbim de apariţia unor meşteri 
,,de curte" conştienţi de valoarea produselor realizate de ei. 

Views Regarding the Trade of Ceramic Vessels 
with Potter's Mark during The Early Middle Ages 

(Abstract) 

The substantial amount of ceramic vessels that has appeared in the settlements from the beginning of 
the Middle Ages leaves the assumption that the pottery craftsmanship represented one of the activities 
whose products were in fairly great demand by the members of the society. We would have expected, 
maybe, or would have wanted to encounter more often, during research, some workshops or installations 
typical of the practice of the respective craft, on whose basis one could issue hypotheses referring to 
the capacity of production of such a "centre". The rather modest presence of certain workshops in 
the archaeological digging sites, as well as their incomplete state has determined us, in the attempt to 
reconstruct such a craft structure, to make use of the ethnographic data too. 

In our opinion, such a workshop could house about 40 jar-pots, of average size, on m 2 basis, when 
these were still raw and, by superimposing, approximately 100 pots after they dried, without being 

102 Gh. Mănucu-Adameşteanu, în Arheologia Medievală, II, 1998, p. 81. 
103 În sens contrar, unele observaţii făcute pe parcursul acestor concluzii ne îndeamnă la a gândi o reconsiderare 

a datării unor situri, cu referire la cele plasate în perioada de început a perioadei luate în discuţie. 
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baked. lf we suppose that, from the surface of about 28 m2 that the workshop in Garvăn had, the potter 
required, for the development of the activity, a minimum of 10 m2, then a space of about 18 m2, in which 
he could deposit his vessels until he baked them. In this space, he could place between 700 and 1800 
non-fired vessels; after the baking, as they were more resistant and, as such, put on severa! levels, and 
so their number would be significantly higher. It is only a hypothesis, on which we will not dwell at 
this time, one that is necessary, we think, for us to have an idea of the quantity of merchandise that the 
potter could trade at a certain moment. Although we do not know of the existence of some annexe
storerooms of the workshop for this period, nevertheless their presence cannot be totally neglected. 
Conceming the kilns, it was mentioned that they had a capacity to 15-30 pots in one firing. 

lt is a well-known fact that some potters of this period marked a part of the products they manufactured. 
For the territory of our country, we have registered 1718 marked vessels, signalled in 169 localities. From 
the total batch, 1069 pieces come from Dobrudja, 245 from Muntenia, 20 from Oltenia, 264 from the 
west-Carpathian territory and 120 from Moldova. For each of the aforementioned regions, by keeping 
the same order, the number of localities with such discoveries is 27, 30, 9, 74, and 29 respectively. We 
must also mention that some localities can have severa! research points. 

The paste of these vessels, identica}, in most cases, with the one of the usual ceramic inventory, 
but also with the composition of the clay deposits existing at that time on the territory of our country, 
eliminates the hypothesis of their bringing, integrally, from north-Balkan, Byzantine, north-Pontic or 
central European centres. The great majority was manufactured here, in local workshops, whence, by 
means of trade, they have migrated from the immediate vicinity and not only. 

In Dobrudja, such production centres seem to have existed în Garvăn, Capidava, Hârşova, Nufăru, 
Isaccea and Păcuiul lui Soare, sites în which the activity of some potters was confirmed, and în which 
a considerable number of marked vessels has appeared. In Muntenia, în the settlement from Bucov, a 
kiln în the shape of a cone trunk, with no grate, was signalled, one that îs contemporary with certain 
marked vessels identified here. In Oltenia and Transylvania, installations characteristic to the pottery 
craft have appeared, but the lack of marked vessels în these sites, or the small number of discoveries, 
determines us to be reserved, for the moment, in what concems their considering as centres which 
commercialized significant amounts of such containers. In Moldova, the only kiln with a grate identified 
east of the Carpathians has appeared în the settlement of Epureni. It îs contemporary with the 32 marked 
vessels signalled here, of which some originated from the potter's pit that belonged to the grated kiln. 
Seven simple, arched kilns, probably also used for the baking of clay, were signalled here. 

Ina previous study, we mentioned that, on the territory of Muntenia and Dobrudja, the places where 
marked vessels have been identified are situated, în their great majority, onor near the commercial 
roads of the time. In the Danubian-Pontic province, if we follow the road network existing five or six 
centuries before, we will notice that all the sites în which such containers have been discovered are on 
its routes or în their vicinity. In Oltenia, a great deal (7 - 77,77 %) of the localities that we have taken 
into account îs on the old routes or în their immediate vicinity. In the west-Carpathian area, 44 (59,45 %) 
of the settlements and necropoleis în which marked vessels were signalled are positioned onor în the 
vicinity of the routes. lf we add the 14 present only on the valleys of great rivers, then the percentage 
becomes 78,37 %. In Moldova, we can note the significant presence of 23 (79,31 %) localities, of the 
29 that are known on this territory, on or near larger roads, which linked the western and northem 
regions to the south-Danubian regions, or on zonal ways, with a weaker intensity in circulation, paths 
that usually followed the courses of smaller rivers. 

The representative percentages for each historical region and, obviously, for the entire territory 
at issue, determines us to consider that some human communities existing in the analyzed period, 
positioned on old commercial roads or on new itineraries, have purchased the respective products. 
These routes represented the means of diffusion of the products, but also of ideas and technique, and 
the communities that got into contact with them could only use the vessels, or adopt the idea, possibly 
even the technique, that they could then try to put into practice. The areas of commercialization of 
some of the pottery centres have been delineated in what was written above, and the elements used for 
the analysis were the composition of the paste, the similarity of the sign rendered as a mark and the 
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chronological localization of the discoveries. After having analyzed the map on which the settlements 
and necropoleis with such discoveries are listed (plate I), we tend to believe that their diffusion probably 
had three stages in the Carpathian-Danubian-Pontic area. The first during the 8th 

- lOth centuries, when 
they seem to be better represented in the Romanian Plain and Dobrudja and partly in Moldova and 
Transylvania. The second stage, corresponding to the 10th 

- 12th centuries, maintains, with some small 
differences, the situation from the first stage, although we must specify, on the one hand, a greater 
density in Transylvania, and on the other hand, their withdrawal from the south of the Romanian Plain. 
The last stage, happening during the 13th - 16th centuries, differs from the previous ones through severa! 
elements: their small number in discoveries, the geographical limitation towards the south-Carpathian 
areas, and their appearance chiefly in citadels and princely courts. 

For our study, the last two stages can be taken into account. The second because it represents 
the acme of this process, as the practice gained real momentum in the great centres, probably with 
a well-defined commercial role in the area and not only there (Garvăn, Capidava, Hârşova, Păcuiul 
lui Soare, Dridu, Epureni etc.). The third because the concentration of appearances in the area of the 
future medieval cities (Curtea de Argeş, Baia, Piatra Neamţ, Suceava, Siret etc.) leaves room for the 
supposition that what we have here is the emergence of "court" craftsmen, people who were aware 
of the value of their products. 

Lista aşezărilor şi necropolelor în care au fost descoperite vase cu marcă de olar (secolele VII
XVI) (planşa I)/ The list of the settlements and necropoleis where mark-bearing vessels have 
been discovered (the 7th - 16th centuries) (plate I): I.ADAMCLISI (Corn. Adamclisi, jud. Constanţa); 
2.ADJUDUL VECHI (oraşul ADJUD, jud. Vrancea); 3.ALBA IULIA Qud. Alba); 4.ANGHELUŞ 
(corn. Ghidfalău, jud. Covasna); 5.BAIA (corn. Baia, jud. Suceava); 6.BASARABI Qud. Constanţa); 
7.BASARABI (sat care aparţine municipiului CALAFAT, jud. Dolj); 8.BĂDĂCIN (corn. Pericei, jud. 
Sălaj); 9.BĂICENI (corn. Cucuteni, jud. Iaşi); 10.BÎRLĂLEŞTI (corn. Epureni, jud. Vaslui); 11.BIHARIA 
(corn. Biharia, jud. Bihor); 12.BLANDIANA (corn. Blandiana, jud. Alba); 13.BODROG (corn. Pecica, 
jud. Arad); 14.BOGDĂNEŞTI (corn. Fălciu, jud. Vaslui); 15.BRAGADIRU (corn. Bragadiru, jud. Ilfov); 
16.BRAŞOV Qud. Braşov); 17.BRATEI (corn. Bratei, jud. Sibiu); 18.BRĂILIŢA (sat desfiinţat, înglobat 
în oraşul BRĂILA, jud. Brăila); 19.BREAZA (corn. Lisa, jud. Braşov); 20.BUCOV (corn. Bucov, jud. 
Prahova); 21.BUCU (corn. Bucu, jud. Ialomiţa); 22.BUCUREŞTI; 23.BUDEŞTI (corn. Coteşti, jud. Vrancea); 
24.BULCI (corn. Bata, jud. Arad); 25.BUNGETU DE SUS (corn. Văcăreşti, jud. Dâmboviţa); 26.CANLIA 
(corn. Lipniţa, jud. Constanţa); 27.CAPIDA VA (corn. Topalu, jud. Constanţa); 28.CASTELU (corn. 
Castelu, jud. Constanţa); 29.CÂMPINEANCA (corn. Câmpineanca, jud. Vrancea); 30. CECHEŞTI (corn. 
Avrămeşti, jud. Harghita); 31.CEFA (corn. Cefa, jud. Bihor); 32.CELEIU (sat desfiinţat înglobat în oraşul 
CORABIA, jud. Olt); 33.CERNAT (corn. Cemat, jud. Covasna); 34.CERNAVODĂ Qud. Constanţa); 
35.CETATEA BĂLVĂNYOS (corn. Turia, jud. Covasna); 36.CETĂŢENI (corn. Cetăţeni, jud. Argeş); 
37.CHISCANI (corn. Chiscani, jud. Brăila); 38.CLADOVA (corn. Păuliş, jud. Arad); 39.CLUJ-NAPOCA 
(jud. Cluj); 40.COCHIRLENI (corn. Rasoca, jud. Constanţa); 41.COMANA DE SUS (corn. Comana de 
Jos, jud. Braşov); 42.CONSTANŢA (jud. Constanţa); 43.CORABIA (jud. Olt); 44.COSNICIU DE JOS 
(corn. Ip, jud. Sălaj); 45.CRAIOVA (jud. Dolj); 46.CRISTIAN (corn. Cristian, jud. Sibiu); 47.CRISTURU 
SECUIESC (jud. Harghita); 48.CURTEA DE ARGEŞ (jud. Argeş); 49.DODEŞTI (corn. Viişoara, jud. Vaslui); 
SO.DOROBANŢU (corn. Pălăreşti, jud. Călăraşi); 51.DRIDU (corn. Dridu, jud. Ialomiţa); 52.DROBETA 
TURNU SEVERIN (jud. Mehedinţi); 53.DUMBRĂ VENI (corn. Dumbrăveni, jud. Vrancea); 54.EPURENI 
(corn. Epureni, jud. Vaslui); 55.FĂCĂI (corn. suburbană BRANIŞTE a municipiului CRAIOVA, jud. 
Dolj); 56.FĂLCIU (corn. Fălciu, jud. Vaslui); 57.FÂNTÂNELE (corn. Suhaia, jud. Teleorman); SB.FETEŞTI 
Qud. Ialomiţa); 59.FLOREŞTI (corn. Floreşti, jud. Cluj); 60.FRĂTEŞTI (corn. Frăteşti, jud. Giurgiu); 
61.FUNDU HERŢII (corn. Cristineşti, jud. Botoşani); 62.GARA BANCA (corn. Banca, jud. Vaslui); 
63.GARVĂN (corn. Jijila, jud. Tulcea); 64.GĂNEŞTI (corn. Cavadineşti, jud. Galaţi); 65.GÂRLIŢA (corn. 
Ostrov, jud. Constanţa); 66.GIRIŞU DE CRIŞ (corn. Cirişu de Criş, jud. Bihor); 67.GIURGIŢA (corn. 
Giurgiţa, jud. Dolj); 68.GLIGOREŞTI (corn. Luna, jud. Cluj); 69.GORNEA (corn. Sicheviţa, jud. Caraş 
Severin); 70.GREACA (corn. Greaca, jud. Giurgiu); 71.GROJDIBODU (corn. Grojdibodu, jud. Olt); 
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72.HĂRMAN (corn. Hărman, jud. Braşov); 73.HÂRŞOVA Qud. Constanţa); 74.HLINCEA (corn. Ciurea, 
jud. Iaşi); 75.IAŞI Qud. Iaşi); 76.IGLIŢA (corn. Turcoaia, jud. Tulcea); 77.ISACCEA (corn. Isaccea, jud. 
Tulcea); 78.ISTRIA (corn. Istria, jud. Constanţa); 79.IZVOARE (corn. Bahna. Jud. Neamţ); SO.IZVORU 
(corn. Gogoşari, jud. Giurgiu); 81.JABĂR (corn. Boldur, jud. Timiş); 82.JDIOARA (corn. Criciova, jud. 
Timiş); 83.LAZURI (corn. Lazuri, jud. Satu Mare); 84.LECHINŢA DE MUREŞ (sat desfiinţat înglobat în 
oraşul IERNUT, jud. Mureş); 85.LOVRIN (corn. Lovrin, jud. Timiş); 86.MANGALIA Qud. Constanţa); 
87.MEDGIDIA Qud. Constanţa); 88.MEDIAŞ Qud. Sibiu); 89.MEDIŞORU MARE (corn. Şimoneşti, jud. 
Harghita); 90.MIERCUREA CIUC Qud. Harghita); 91.MIHAI BRAVU (corn. Mihai Bravu, jud. Tulcea); 
92.MIHAL Ţ ( corn. Mihalţ, jud. Alba); 93. MOI GRAD ( corn. Mirşid, jud. Sălaj); 94.MOLDOV A VECHE 
(localitate componentă a oraşului MOLDOVA NOUĂ, jud. Caraş-Severin); 95.MOLDOVENEŞTI (corn. 
Moldoveneşti, jud. Cluj); 96.MOREŞTI (corn. Ungheni, jud. Mureş); 97.MUGENI (corn. Mugeni, jud. 
Harghita); 98.MURIGHIOL (corn. Murighiol, jud. Tulcea); 99.NALBANT (corn. Nalbant, jud. Tulcea); 
100.NUFĂRU (corn. Nufăru, jud. Tulcea); 101.OBÂRŞIA NOUĂ (corn. Obârşia, jud. Olt); 102.OCNA 
SIBIULUI Qud. Sibiu); 103.OCNIŢA (corn. Teaca, jud. Bistriţa Năsăud); 104.OITUZ (corn. Oituz, jud. 
Bacău); 105.OLTINA (corn. Oltina, jud. Constanţa); 106.ONCEŞTI (corn. Onceşti, jud. Bacău); 107. 
ORADEA Qud. Bihor); 108.ORTELEC (sat desfiinţat înglobat în oraşul ZALĂU, jud. Sălaj); 109.OSTROV 
(corn. Ostrov, jud. Tulcea); 110.OTOPENI (corn. Otopeni, jud. Ilfov); 111.PARTOŞ (corn. Banloc, ju9. 
Timiş); 112.PĂCUIUL LUI SOARE (insulă în corn. Ostrov, jud. Constanţa); 113.PÂNCOTA Qud. Arad); 
114.PIA TRA NEAMŢ Qud. Neamţ); 115.PLATONEŞTI (corn. Săveni, jud. Ialomiţa); 116.PLEVNA (corn. 
Rediu, jud. Galaţi); 117.PODARI (corn. Ileana, jud. Călăraşi); 118.POIAN (corn. Poian, jud. Covasna); 
119.PORUMBENII MARI (corn. Mugeni, jud. Harghita); 120.RACOŞ (corn. Racoş, jud. Braşov); 121. 
RĂDEŞTI (corn. Rădeşti, jud. Alba); 122.RĂDUCĂNENI (corn. Răducăneni, jud. Iaşi); 123.SARASĂU 
(corn. Sarasău, jud. Maramureş); 124.SATU NOU (corn. Oltina, jud. Constanţa); 125.SÂNCRĂIENI (corn. 
Sâncrăieni, jud. Harghita); 126.SÂNMARTINU DE BEIUŞ (corn. Pocola, jud. Bihor); 127.SÂNMICLĂUŞ 
(corn. Şona, jud. Alba); 128.SÂNNICOLAU DE BEIUŞ (corn. Şoimi, jud. Bihor); 129.SÂNNICOLAU 
ROMÂN (corn. Cefa, jud. Bihor); 130.SÂNTANDREI (corn. Sântandrei, jud. Bihor); 131.SÂNTION (corn. 
Borş, jud. Bihor); 132.SFÂNTU GHEORGHE Qud. Covasna); 133.SIBIEL (corn. Sălişte, jud. Sibiu); 134. 
SIBIU Qud. Sibiu); 135.SIGHIŞOARA Qud. Mureş); 136.SIHLEANU (corn. Scorţaru Nou, jud. Brăila); 
137.SIRET Qud. Suceava); 138.SLOBOZIA (corn. Slobozia, jud. Giurgiu); 139.SOPOR-IACOBENI (sat 
Soporu de Câmpie, corn. Frata, jud. Cluj); 140.STREISÂNGEORGIU (localitate componentă a oraşului 
CĂLAN, jud. Hunedoara); 141.SUCEAVA Qud. Suceava); 142.SULTANA (corn. Mânăstirea, jud. 
Călăraşi); 143.ŞARÂNGA (corn. Pietroasele, jud. Buzău); 144.ŞEITIN (corn. Şeitin, jud. Arad); 145. 
ŞENDRENI (corn. Şendreni, jud. Galaţi); 146.ŞERBEŞTII VECHI (corn. Şendreni, jud. Galaţi); 147.ŞIMIAN 
(corn. Şimian, jud. Bihor); 148.ŞIMLEUL SILVANIEI Qud. Sălaj); 149.ŞIRIOARA (corn. Şieu-Odorhei, 
jud. Bistriţa Năsăud); 150.ŞIRNA (corn. Şirna, jud. Prahova); 151.ŞULETEA (corn. Şuletea, jud. Vaslui); 
152.TÂRGOVIŞTE Qud. Dâmboviţa); 153.TICHILEŞTI (corn. Tichileşti, jud. Brăila); 154.TULCEA Qud. 
Tulcea); 155.TURIA (corn. Turia, jud. Covasna); 156.ŢIBRINU (corn. Mircea Vodă, jud. Constanţa); 157. 
UNGRA (corn. Ungra, jud. Braşov); 158.VADU ANEI (corn. Brăneşti, jud. Ilfov); 159.VADU SĂPAT 
(corn. Fântânele, jud. Prahova); 160.VALEA LUI MIHAI Qud. Bihor); 161.VĂRŞAG (corn. Vărşag, jud. 
Harghita); 162.VÂLCELELE (corn. Vâlcelele, jud. Călăraşi); 163.VÂNĂTORI (corn. Vânători, jud. Galaţi); 
164.VÂRTEŞCOIU (corn. Vârteşcoiu, jud. Vrancea); 165.VERMEŞ (corn. Lechinţa, jud. Bistriţa Năsăud); 
166.VIŞINA (corn. Jurilovca, jud. Tulcea); 167.VLADIMIRESCU (corn. Vladimirescu, jud. Arad); 168. 
VLĂDENI (corn. Vlădeni, jud. Ialomiţa); 169.ZĂBRANI (corn. Zăbrani, jud. Arad). 
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THE SGRAFFITO CERAMICS WITH ZOOMORPHIC IMAGES 
FROM THE SECOND BULGARIAN KINGDOM 

Stela DONCHEVA 

The global archaeological investigations, undertaken during the recent decades at Late Mediaeval 
sites such as the Tzarevetz Palace, Cherven, Lovech, Shumen, Nessebar, Tzepina and many others, 
uncovered a huge ceramic material, which is an invaluable contribution to the research of the pottery 
during the Second Bulgarian Kingdom (12th 

- 14th centuries). Some of the most important problems 
are connected with the centers of production activity, with their specificity and their relations with the 
neighbor countries. The different kinds of earthenware as well as their development and improvement 
provoke nota less interest. Amang them the art ceramics takes one of the important places and is a rich 
source for exploring the art culture of the Bulgarian Middle Ages. lt has been used not only in the kings' 
palaces and the feudal lords' castles, but also in the cities as well asin the other bigger settlements all over 
the country. Despite some specific peculiarities, the art ceramics had not been an isolated phenomenon, 
but a part of the culture, spread over the Eastem Mediterranean region and Byzantium. 

The main technique, via which the decoration had been performed, was scratching (sgraffito), 
according to which the outlines of an ornament were engraved over the surface of the vessel with a 
sharp tool over a layer of white or cream-colored angobe. Thus the contours were outlined against the 
color of the clay. The sgraffito ceramics originated and developed in the Middle Eastem countries in 
the 9th century, where it quickly reached high artistic perfection. 

The technique of artistic decoration of vessels via cutting into with a sharp tool derives from the 
technique of engraving over metal vessels1• In Byzantium the sgraffito ceramics appeared and spread 
during the second half of the 11 th 

- the beginning of the 12th century. In this period it was affordable 
only for the more wealthy strata of the capital as well as the bigger cities of the Empire2

• Fragments of 
such ceramics had been found in Constantinople, Athens, Corinth, Sparta and Thessalonica. According 
to Nikiphorus Grigora, whenever the Empire got poorer, the expensive metal objects on the emperor's 
table were replaced with clay vessels3• In the next centuries the sgraffito ceramics became widespread 
in the Mediterranean countries due to its beautiful look and easy way of production. Preserving the 
character of its forms and the style of decoration, at some places it acquires its specific peculiarities in 
the composition of omaments, following at the same time the existing local traditions, too. Produced 
mostly in the significant city centers, it was a part of the urban material and artistic culture being 
created then. 

In Bulgaria the sgraffito ceramics became popular mostly in the 13 th 
- 14th centuries, when there 

had been started an economical and cultural advance in the Second Kingdom, established then. As a 
capital, Turnovo was transformed into a cultural and artistic center of the country, soit is not by chance 
that the biggest variety of sgraffito ceramics comes namely from there4

• Due to the abundance of the 

1 MKo6coH, A. CpeAHeBeKOBbIH XepcoHec (XII-XIV B.). - MMA, XVII, 1950, c. 169. 
2 T. Rice. The Pottery of Byzantium and the Islamic World. - In: Studies in Islamic Art and Architecture. In Honor 

of Prof. K. Creswell. Cairo, 1965, p. 217. 
3 J. Ebersolt. Les arts somptuaires de Byzance. Paris, 1923, p. 108. 
4 feopnt:eu, C. KepaMJ/IKaTa OT ABopeua Ha LI;apeBeu. - B: LI;apeBrpaA TbpHoB. ABoper.n,T Ha fuArapcKMTe uape 

npe3 BTOparn fuArapcKa A1>p)KaBa. T.2, C., 1974, 7-178. 
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material, there had been found a comparatively large number of vessels preserved completely. This 
provides a solid basis for exploring the art ceramics from the other urban centers, too. The workshop 
for table ceramics, discovered in Varna5

, is not less important for determining the separate stages of 
the technological process of scratching. This proves once again the existence of organized and strictly 
regulated production in the bigger centers of the Second Bulgarian Kingdom. 

Among the rich variety of vessels, those which were decorated with animal and human images 
are the least. The usual decoration of the rest consists of floral and geometrica! ornaments in different 
combinations and compositions. This research has been dedicated namely to this kind of more rarely 
seen vessels with zoomorphic decoration. Their diversity can be reduced to three groups-with images 
of birds, animals and mythic beings. 

The first group is the most numerous one. The images of birds usually cover the bottoms of dishes and 
cups, whose walls and periphery have another decoration (Fig.l), (Fig.2). Sometimes the medallions 
are larger and cover completely or partially the walls of vessels. The representations, which are not 
limited by a round frame (Fig.3), are very few. Some of the most preferred birds are doves, falcons, 
peacocks, geese and eagles - such birds that can be found also out of the country. Over the ceramics 
from the Turnovo Palace, for example, the images of doves are majority. In contrast to the common way 
of stylization and schematization, these representations are depicted realistically, with great artistry 
and good knowledge of shape (Fig.4), (Fig.5). They are shown in a calm gait, turned left or right, with 
gathered wings, more rarely in flight. With small dots, broken lines and incisions there had been pictured 
the details of body - such as wings, head, plumage (Fig.6). The lower part of the head had not been 
filled in, so that the area around the eye could be remarkable. The long feathers of wings and tail are 
represented via parallel stripes. In order a greater relief tobe achieved, very often some parts of the 
bird's body had been depicted by angobe deprivation (Fig.7), (Fig.8). Around the very image there is 
usually vegetation - branched bushes, different trees (e.g. cypress) etc. (Fig.9). Among the bird images 
- mostly of doves - over the dishes from the Patriarchal Complex in Turnovo, we can distinguish two 
variants6

• In the first one the bird is the main ornament and is situated over whole the interna! surface, 
excluding the periphery. Moreover, the field is limited by two engraved concentric circumferences. 
In the second variant the bird is pictured over a small field at the bottom only, framed also by two 
engraved concentric circumferences. In these cases the walls had been decorated with other floral and 
geometric ornaments or had been left free of engraved decoration. Most often, the birds are depicted 
at white backgrounds, prepared from white angobe and colorless glaze and some parts of bird's body 
had been exalted by green or brown glaze. 

Ina similar way there had been represented also the birds over the fragments from vessels, discovered 
at the Later Mediaeval fortress of Kaliakra. Although there are no complete vessels, there can be 
noticed the precise lines and the aspiration for detailed depicting of the particularities in whole the 
composition7

• The fact that birds are among the most preferred motifs in scratched vessels decoration 
is confirmed by the results from the exploration of Serdika, where among 200 fragments, about 10 are 
with zoomorphic decoration, and mostly - with images of birds8

• According to the discoverers, these 
birds are swans, whose bodies are represented by the same elements (dots around the abdominal line, 
circlets for feathers and strokes for legs), which are unique. This proves the existence of proper style in 
the pictorial methods of any significant center. As a confirmation of the aforementioned, we can point 
out the finds from the Melnik fortress, chronologically related to the 13th century. Among the numerous 
vessels and fragments of vessels with floral decoration, it is the group of those, whose surface is covered 
by images of doves. Here they had been represented in a strongly schematized way, only with a line, 
sketching the body, without details and filling of the fields9

• The bird images over severa! bottoms from 

5 ,Ll,u:M1,npoe, ,LI,. Pa60TJ1AHJ1Qa 3a ipane3Ha KepaMHKa B'bB BapHa. -MBAA, XI, 1960, 111-117. 
6 AHre11oe, H. I.J;apeerpa.4 TopHOB. Tiaip11aprnecKIDIT KOMTTAeKc Ha I.J;apeeeQ npe3 XII - XIV BeK. T.3, 1980, 168-174. 
7 lio6'1eea, .ll. Crpaq>HTO KepaMHKa OT KaAHaKpa. -11HMB, 15, 1979, 125-136, q>ttr. 85, 90, 91. 
8 CTawieea, M. Cpe,ll,HOBeKOBHa crpaq>HTO KepaMHKa OT Coq>mr. - Cep,ll,HKa, I, 1964, 159-193, Ta6A. VI. 
9 feopru:eea, C. Cpe,ll,HOBeKOBHa KepaMJ1Ka OT MeAHHlIIKaTa Kpenocr (npe,ll,BapttTeAHO C'b061..QeH11e). -

ApxeoAornR, 2, 1980, 47-54, o6p. 13. 
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the Late Mediaeval Pemik10 had similarly lost their realistic outlines. In contrast to the sites mentioned, 
where there had been found many complete and fragmented vessels with scratched bird decoration, 
at the mediaeval fortress of Anevsko Kale near Sopot, they are a big rarity. There had been found out 
only severa! fragments over which it can be seen similar decoration (Fig.10). ln compensation, however, 
the quantity of the vessels with floral and geometric decoration is considerable11

• 

The representations of birds - predatory and floating, cut into relief over ivory, engraved as relief 
into a stone, metal objects12 and clay or painted over wall ceramic tiles and table vessels of white clay, 
are abundant at many sites from this period. It is well known that the bird images are much more than 
the animal motifs in the Byzantine arts during whole the mediaeval period 13• Bird images can be seen 
in the Byzantine silk textile as well as in miniatures. This image is preferred also in metal plastic. In the 
decors of many vessels for example, the predatory birds are a symbolic parallel of the battle theme. The 
comparison of heroes with predatory birds is something usual in the Creek poetry. The polysemantic 
image of bird has different shades of meaning. In the "Digenis Akritis" poetic allegory it had been 
preserved even the "pagan" attitude to these messengers of heaven14. 

The preference to the dove's image has been testified by the considerable number of completely and 
fragmentally preserved vessels. The attention is attracted by the very position of the bird. It is usually 
depicted independently, in profile, walking or alighted over a branch, with the head tumed backwards 
and with a raised wing. This is connected with the semantic value and more concretely- with the theme 
about the humankind's salvation, whose symbol is the Noah's Ark and the dove, retumed with an 
olive twig (Genesis 6-8). In the Old Testament the dove, which Noah sent from the Ark, brought in its 
beak an olive twig as a sign for the restored after the flood Peace with God. According to the St.John 
Chrysostomos, "The Ark is the Church, Noah is Christ, the Dove is the Holy Spirit, and the olive twig 
- the Lord's Goodness" (Mathew 3:16; Mark 1:10; Luca 3:22; John 1:32). It is known that the Holy 
Spirit almost always was represented in the shape of a dove, e.g. in the themes of the Annunciation, 
Holy Trinity as well as in scenes of the Lord' s inspiration. The seven gifts of the Holy Spirit (wisdom, 
intellect, good ad vice, strength, knowledge, piety and God-fearing) also are symbolized by seven doves 
(Isaiah 11:1). 

The scene of two peacocks symmetrically situated around the Tree of Life, which is commonly 
spread in Christian arts, can be rarely seen in the decoration of sgraffito ceramics. 1n the Tzarevetz 
Palace there had been discovered only three pieces of vessels, over which this scene had been depicted 
(Fig.11). From the Vama region there are also some fragments, but only with one of the two figures15• 

A similar vessel had been found out in the process of exploring the Pernik fortress, where the bird is 
in a static position, tumed to the lefi, with a raised head (Fig.12)16

• The exuberant plumage of the tail 
had been represented by spirals, and on the head - by a stylized floral motif, repeated also in the field 
around the body. 

The combination of a peacock and a twig is one of the most often motifs in the Bulgarian fine arts. 
Identically treated images can be seen among art ceramics, ivory plastics, graffiti- paintings, personal 
seals and some molivdules17

• The peacock's image is not usually depicted independently, but it is a part 
of the "Tree of Life" composition, where two peacocks are represented symmetrically situated to both 
sides of a twig, just like in many examples of the art sgraffito ceramics. At the field of ivory plastics, the 
scene is very well expresses, especially over some combs, discovered in Corinth and Tzarevetz18• The 

10 qa.HroBa, H. Deptt11K. T. III, 1992, c. 95, o6p. 85. 
11 ,ll,X<aM6oB, 11. CpeAHOBeKoBttaTa Kpenocr Kpaw ConoT. llioBAMB, 1991, c. 78. 
12 ToTeB, T. 300Mop<f>tt11 MeTaAHM ttaXOAKM oT CeBepo113To•rna o'bArapm1. -ApxeoAorn,i:, 2, 1987, 29-33. 
13 ,ll,apKeBH'I, B. CBeTcKoe 11cKyccrBo 811JbaHTJ1J1. M., 1975, c. 202. 
14 Doc. C'b'l., c. 203. 
15 Ky3eB, A. Crpa<f>11rn KepaMMKaTa B'bB BaptteHCKMH MyJew. - MDK, 2, 1980, c. 95. c. 21, o6p. 18. 
16 qaHrOBa, H. Deptt11K. T. III, 1992, c. 96, o6p. 86. 
17 ,ll,HMHTpOB, ». Doc. C'b'l., C. 40 J1 noe. AHT. 
18 EaHK, A. fpe6ett 113 CapKeAa - oeAow Be)KM. TpyAbI BoAro-,Ll,ottcKOM apxeoAOrn'leCKOM eKcne,,'],11u;1111. - Ml1A, 

75, T. 2, 1959, c. 337; C11aB'leB, Il. KocTeH rpe6ett oT l.I,apeBeu;. -ApexeoAornx, 1, 1990, 56-60. 
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image is especially popular over objects of metal plastics. The images over the Byzantine silver cups 
and the different kinds of adomments19 are evidence for this. Apparently, under the influence of the 
East and the Early Christian arts, the distribution of peacock images became popular in the Bulgarian 
Middle Ages, too. 

Both in the East andin the Byzantine arts the peacocks symbolized luxury and royal dignity. In 
the secular palace cycles they had been connected to the subjects about hunting, court ceremonies and 
king's triumphs. A peacock figure had been inserted in the center of the mosaic floor in the bedroom 
of Bazilius the First. It is interesting that at the comers of this panel there had been situated the images 
of four eagles with outspread wings20

• Over a pixide from the 14th century, there is a peacock in the 
scene of the triumphal ceremony in honor of the emperor- co-ruler21

, and over a comb from Sarkel (11 th 

century) it had been depicted alighted over a twig near a hunting scene22
• The latter motif had been an 

emblem of the superior officials and for this reason it can be also seen over king and caesar garments 
as well as over textile, which in special occasions had been disposed at visible places in the Palace23 • 

A considerable number of vessels are decorated with images of eagles, represented in a heraldic 
pose, with outspread wings (Fig.13). Their heads are tumed to the right and their wings in the most of 
the cases are in full-face position. It should be noted that these images had been put over flat dishes, 
which took whole the inner surface of vessel. The images are depicted in a more stylized way, with 
geometric decoration of rhomboid net and vertical lines with dots among them for the wings and 
S-shaped ornament for the tail (Fig.14). The body consists of small parallel vertical or horizontal lines. 
At the pictorial field there can be seen all the Tovertones of yellow and green glaze, which adds a richer 
coloring and expressivity of the figures. Approximately ten complete and fragmented vessels with eagle 
images have been discovered during the exploration of the Patriarchal Complex in Tumovo (Fig.15). 
Over the majority of them there is the figure of a standing eagle with outspread wings, represented 
in a different way. This confirms the opinion, that the potter- masters had not worked according to 
imposed pattems, but had followed their creative sense. 

The bird images are about 2 % of the sgraffito ceramics found out in the Cherven fortress (Fig.16), 
among which the number of eagles is also predominant24

• Most of the figures are large, with outspread 
wings, filling whole the surface of vessel (Fig.17). The eye often had been depicted as a spiral and 
the body had been filled with broken lines. The representation is stylized and has more simple lines 
compared to that from Tumovo. It also resembles the ceramics from the cities in the interior of the 
country. 

Actually, the one-headed eagle image is not an often composition in the Early Mediaeval Bulgaria. 
lt had usually been preferred the figure of the two-headed eagle, especially after it became a symbol 
of imperial authority after the 11 th century in Byzantium25 • The interpretation of the eagle image had 
been developed further in the Christian arts, where the mythological levei is the basis of the Christian 
imagery and embraces all the dimensions of the medieval mentality. The eagle subject often serves as a 
comparison in description of the idea about God. The mystics compare prayer to the wings of an eagle, 
flying toward light. It is a messenger of the superior celestial deity as well as of the heavenly fire - the 
Sun, symbol of the direct perception of the Light of Intelligence26

• As a king of birds, it is a symbol of 
angels (Yezekiel 1 :10-12). In the Apocalypse of St.John Theologian (Apocalypse 4:7) "the fourth animal 
looked like a flying eagle". Eagle is also perceived as a symbol of the unchangeable determined time of 

1
~ ,ll,apKenwi, B. floc. Cb'-1., c. 204. 

20 ,ll,Mllh, III. B1naHTJ1MCKJ1e nopTpeTbI, T. I, 1914, c. 2. 
21 Grabar, A. Une pyxide an ivoire a Dumbarton Oaks. - DOP, 14, 1960, p. 135, fig. 6. 
22 liaHK, A. floc. Cb'-1. 
23 KoH~aKoB, H. O'-lepKM J1 3aMeTKM no McropMM cpe4HeBeK0Boro MCKYCCTBa M Ky11rypb1, flpara, 1929, c. 200, 

360. 
24 feopm:eea, C. fpi,H'-lapcrBo. - B: Cpe4HoBeKOBHJ1XT qepBeH. T. 1, 1985, 147-154, Ta611. 15, 16. 
25 ,ll,oH'leBa - IleTKOBa, A. MMT0110fJ1'-IHJ1 J13o6pa)KeHJ1X OT 6l,11rapcKOTO cpe,ll,HOBeKOBJ1e. c., 1995, 96 -107. 
26 Ma11eecKaH, M., n. PannonopT. ,ll,eKopaTJ1BHb1e KepaMJ1tJecKJ1e n11J1TKJ1 ,ll,peBttero fa11J1tJa. - Slovenska 

Archeologia, XXVI, 1, 1978, c. 136. 
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the Last Judgment (Mathews 24:28; Luca 17:37). In many of the works of the medieval arts eagle had 
been identified with Christ and represents His Ascension and Majesty. 

The place where birds can be observ ed everywhere in all their variants ( doves, peacocks, eagles ), îs 
the Shumen fortress- one of the best investigated centers (Fig.18)27• In most of the cases they are situated 
over bottoms with low stools, which from the inner side are limited by concentric circumferences. 
Similarly to the indicated two variants, the images are located either over whole the interior of the 
vessel, or în its center. The engraving is with thin and clear line, resembling the ceramics from Turnovo. 
Here, most often yet are dove images, surrounded by floral motifs (trellised vine, palmettos) and 
situated în profile, with folded wings (Fig.18 - 4, 5, 6, and 7). There are some differences regarding the 
interpretation of the image. In some cases the wings and feathers are depicted by dots, short lines, and 
in others - by a husk- like ornaments. In third cases the body is divided into triangles, and the feathers 
are filled in with strokes, grouped into three. Except single, though more rarely, there are represented 
also groups of birds - by two or four (Fig18 - 11, 21, 22) and these are mostly floating birds. Over 
many of the bottoms or over whole the surf ace of the flat and shallow vessels it is depicted an eagle in 
heraldic pose with outspread wings, decorated with a mesh- like ornament and dots (Fig.18- 8, 10, 12, 
13, 14, 17, 18, and 24). Over one fragment, though schematically, it is shown the scene of two peacocks 
and the Life of Tree (Fig.18- 25). 

Unlike the big quality of vessels with bird images, those from the second group - with animal figures 
- are not too many. There had been preferred mostly horses and lions. From the Tzarevetz palace there 
originate four vessels - one with a horse and three with lions28 • In this case the horse image, which had 
been represented with lengthened elegant proportions în pace to the right (Fig.19). The periphery of the 
vessel îs separated by several concentric circumferences, and over the body filled with dots, there is a 
part of an inscription - EOC. The vessel îs covered with transparent glaze as well as with alternating 
over the periphery stripes of green and light brown colors - a typical characteristic of the Turnovo 
production. The three lion images are represented with different mastery, but they also belong to the 
same artistic school. In the most realistic way it had been depicted the body of a lion over a shallow, 
cone-shaped vessel, where the figure is turned to the right, în calm pace and highly raised tail29

• The 
body is filled with small semi-circles, resembling methods from the decoration over metal vessels 
(Fig.20). One whole dish, over which there is a lion depicted în pace to the right, originates from the 
Patriarchal Palace30

• Over whole the inner surf ace of the vessel, without the periphery, there are outlined 
the contours of the lion's figure. The head and one of the front legs are raised up, while the tail is twisted 
above the body and ends in a three- leave palmetto. The field around the figure and the periphery is 
covered with concentric circumferences. The representations of lion figures can be observed alsa over 
sgraffito fragments from the Shumen fortress, where the details of the body are depicted with sloping 
and straight parallel strokes or with a meshy ornament31

• 

To the group discussed we should add alsa the vessels with fish images. Fragments of such vessels 
are kept in the collection of the Vama Museum (Fig.21)32, and are also found out during the archeological 
excavations în Turnovo and Pemik (Fig.22)33• From the Shumen fortress there are several fragments 
with fish, and over the bottom of one there are painted four fishes34

• The impression in these cases 
is strengthened by the green and brown good quality glaze over the cream-colored background, as 
well as by the scales, represented in detail by wavy lines. Similar fish images are known from the 
sgraffito ceramics from the 12th century in Corinth35• The symbolic meaning of fish is well known and 

27 AuTououa, B. IIl)'MeH 11 IIl)'MeHcKaTa Kpenocr. IIlyMeH, 1995, 97-98, o6p. 104. 
28 feopnt:eua, C. IToc. CI,q., c. 125. 
29 IToc. CI,q., c. 119, o6p. XXXI. 
30 Aure11ou, H. IToc. CI,q., c. 169, o6p. 147. 
31 AuTououa, B. IToc. CI,q_, c. 99. 
32 Ky3eu, A. IToc. CI,q., c. 21, o6p. 20. 
33 qaHroua, 11. IToc. CI,q., c. 97, o6p. 88. 
34 AuTououa, B. IToc. CI,q., c. 99. 
35 Ch. Morgan. The Byzantine Pottery. Corinth XI. Cambridge-Massachusetts. 1942, PI. XLII i. 
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its connection with the Second Face of Holy Trinity - Christ, had been developed thoroughly in the 
works dedicated to Christian arts. In this case, however, we suppose that the image over the walls of 
the sgraffito vessels has purely practicai functions, related most of all to the very purpose of the objects 
for daily life needs, than for some other purposes. Moreover, these vessels are not liturgica!, neither are 
they connected to the Christian cult, but they are part of the diverse group of art table ceramics. 

From all the images of fabulous, mythical beings, included in the third group, the most interesting 
one is the image of an animal with two bodies and one head over a vessel from the Roya! Palace in 
Turnovo (Fig.23). The bodies of the animals are with highly raised tails, at the two sides of which there 
are twisting spirals and among them there is a branched tree. The outlines of the animals, their tails and 
the periphery of the vessel are filled with green glaze, and over whole the inner surface of the bodies 
there had been spread green and light brown spots. Similar images are known from the Creek archaic 
arts, but they later pass to the Christian arts - from Syria and Anatolia, in order to become preferred 
in the Byzantine and Roman arts36• Over about ten fragments of vessels there had been preserved parts 
of figures of gryphons, which are among the most preferred motifs (Fig.24), (Fig.25), and (Fig.26). Such 
vessels had been discovered in Vama, Cherven and the middle Struma valley37

, as well as during 
investigations in Romania, Constantinople, Athens and Corinth38• Recently, in the process of exploration 
of the "Great Laura" in Turnovo, together with the vessels with bird images (doves and eagles), there 
had been discovered also fragments with figures of gryphons and even - of dragon39

• A complicated 
composition of the listed beings can be observed over the fragments of a big vessel, found out in the 
area around Vama (Fig.27)40• Mythic animals with twisted and lengthened bodies, taking whole the 
surface of a vessel, originate also from Madara. The body and the head of one of the animals are covered 
with crossed lines, and those of the second one - with scales, which shows us that these animals are 
most probably gryphons (Fig.18- 31, 33)41

• 

On the base of the presented short overview and analysis of some characteristic moments of the 
spreading of the sgraffito ceramics with zoomorphic images, there can be made some generalizations 
about the overall development of this kind of art works. The sgraffito ceramics from the Second Bulgarian 
Kingdom - not only in relation to following the classical ornaments, but also - in relation with the 
monochromatics of the decoration - had been influenced by the two big centers - Constantinople and 
Turnovo. The cities which were closer to the empire's capital - such as Vama, Nessebar, and Kavarna 
- were under the cultural influence of Byzantium. The cities from the interior of the country - such as 
Shumen, Lovech, Nikopol, Svishtov, Tzepina and Cherven - follow the traditions of the Tumovo capital. 
The second line of development has parallels in many centers in South Romania, whit which Bulgaria 
had close cultural relations42

• On the other hand, the numerous discovered workshops for production of 
art ceramics prove the existence of a developed local production especially in the cities from the interior 
of the country. Except the well investigated workshop around Vama which was already mentioned, 
there are many remains of these facilities also in the Shumen fortress. There had been discovered kilns 
and parts of grids; three-legged clay stands as well as scrapped production not only in the very city, 
but also in its suburbs43

• The situation is similar in the rest of the centers, too. The production facilities 

36 E. Pottier. Historie d'une bete. Revue de !'art Ancien et modeme. Paris, 1910, 319-336. 
37 ,Ll,u:Moea, B., C. feopru:eea. LI;opKBa No 1 B peAHOBeKOBHJrn rpaA 4epBeH. -Apxeo,mnrn, IX, 1967, 1, c. 9, o6p. 

10; Mu:11qee, A. Apxeo11ornqecKJ1 pa3KOnKu u npoy•rnaHMH B 40,mttarn Ha cpe4Ha CTpyMa. - fCY <1>11<1>, LIII, 
1959, o6p. 36. 

38 B. Slătineanu. Ceramica Românească. Bucureşti, 1938, p. 36, fig. 1; p. 37, fig. 3; p. 39, fig. 6, tab!. Ia; C. Nicolescu, 
R. Popa. La ceramique emailee des XIII et XIV siecles Păcuiul lui Soare. - Dacia, IX, 1965, p. 344, fig. Se; 
R. Demangel et E. Mamboury. Le quartier des manganes et la premiere region de Constantinopole. Paris, 1939, 
p. 141, fig. 188; The Middle Ages in the Athenian Agora. Fig. 19, 22; D. Waele. The Roman Market North of the 
Temple of Corinth. -AJA, XXXIV, 1930, p. 443, fig. 6a. 

39 Ilonoe, A. TopttoecKaTa "Be1111Ka 11aBpa" - l1EJ1A, XXXIII, 1980, 83-98. 
40 Ky3eB, A. Doc. eoq,, c. 20, o6p. 6. 
41 MJUITeB, K. Xy4o)KeCTBettaTa KepaMuKa. - B: Ma4apa, I, 1934, c. 218, rn611. 1,2. 
42 P. Diaconu, S. Baraschi. Păcuiul lui Soare Aşezarea medievală (secolele XIII-XIV). 2. Bucureşti, 1977, 67-93. 
43 AHTOHoea, B. Doc, eoq,, c. 92. 
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have parallels în Hersones, where there had been discovered more than ten complexes like that one, 
and they provide a good basis for comparison44

• This however, doesn't mean that the art ceramics în 
the Late Medieval centers of the country îs an isolated phenomenon. Init, rather had been reflected the 
rich culture of Byzantium and the Middle Eastern countries - Persia and the areas behind Caucasus, 
as well as the regions, connected with them-Syria, Mesopotamia and Asia Minor. The widespread of 
the sgraffito ceramics all over the countries of the Eastern Mediterranean basin and the Middle East, îs 
a circumstance, which confirms the closeness of the Balkan culture with the culture of the Middle East 
and the North Black Sea coast. In this aspect there should be explored the ceramics from the Second 
Bulgarian Kingdom, because, as V.Lazarev says about influences "they are never a primary factor, but 
always - a secondary one, and they can only speed up or slow down a movement, which had already 
originated în the interior of a certain eul ture, and îs a result of its inner growth"45

• 

44 51Ko6cou, A. Cpe4HeBeKOBbI Xepcottec (XII-XIV BD.). - MJ1A, 17, 1950, 153-166. 
45 V. Lazarev. L'art dans la Russie medievale et !'Occident. XIV-XV siecles. - XIII Congres Intemational des 

Sciences Historiques. Moscou, 1970, p. 5. 
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Fig. 2 
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Fig.3 
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Fig. 6 
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Fig. 20 
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DATE PRELIMINARE PRIVITOARE LA CERAMICA ŞTAMPILATĂ 
DIN TRANSILVANIA. SECOLELE XIV-XVI 

BENCZE iinige 

Prezenţa ceramicii ştampilate pe teritoriul Transilvaniei nu a fost semnalată prea des în publicaţiile 
arheologice, de obicei găsim menţionarea unor piese, dar nu şi aşezarea lor în contexte locale sau 
internaţionale. Ştim foarte puţine despre aceste vase, iar munca noastră este îngreunată şi de lipsa 
publicaţiilor (monografiilor, tipologiilor) legate de această temă. Existenţa lor pe teritoriul nostru abia 
acum începe să fie apreciată şi luată în considerare mai serios de cercetători, pe când în străinătate deja 
în anii '80 au apărut studii consistente consacrate acestui tip de ceramică. 

Scopul meu a fost să strâng cât mai multe date legate de tema acesta şi să abordez câteva întrebări 
şi probleme mai delicate. 

Locuri de descoperire din Transilvania se cunosc la Cluj-Napoca, Cristuru Secuiesc, Floreşti, 
Frumuşeni, Oradea, Tg. Mureş, Vinţu de Jos. Dorim să prezentăm descoperiri izolate dar şi inedite de 
la Satu Mare, respectiv Turda (fig. 1). 

Mai întâi câteva menţiuni asupra preluării informaţiilor din publicaţii. Cercetătoarea Paraschiva 
- Victoria Batariuc1, pe lângă piesele indicate de noi, menţionează descoperiri de la Bistriţa, Dăbâca, 
Sâncrăieni, Sopor - Iacobeni, Sfântu Gheorghe - Bedehaza, informaţii, care în mare parte sunt preluate 
de la V. Pintea2

• Autorul din urmă însă nu menţionează sursa de unde preia informaţiile legate de aceste 
descoperiri de ceramică ştampilată. După ce am consultat notele lui am observat că piese medievale 
ştampilate lipsesc de la Sfântu Gheorghe-Bedehaza. 

Pe lângă localităţile menţionate, am putea presupune existenţa ceramicii la Alba Iulia, la Sibiu, dar 
şi în alte locuri aflate în apropierea drumurilor comerciale mai importante. 

În continuare enumerăm şi descriem unele piese, despre care avem mai multe informaţii. 
La Cluj-Napoca3 se cunosc fragmente ştampilate de ulcioare din secolele XIV-XV. 
La Cristuru Secuiesc4, putem identifica mai multe fragmente, chiar şi ulcioare întregi, decorate cu 

ruloul. Apar şi fragmente mici, probabil părţi din pahare, cu decor executat cu poanson (fig. 2). 
La mănăstirea benedictină de lângă Frumuşeni Gud. Arad), în urmă cu câţiva ani, s-a găsit un 

fragment de oală cu litere gotice imprimate5
• 

La cetatea din Oradea, se menţionează numai o singură bucată dintr-o cupă, cu decor ştampilat în 
formă de V (pastă cenuşie fină, cu smalţ maro, începutul secolului al XV-lea)6. Nu ştim dacă mai nou 
s-au mai găsit şi alte fragmente. 

La Tg. Mureş, s-au identificat mai multe fragmente de vase purtând decor ştampilat (frunze, ramură de 
brad), realizat cu ruloul, atât la vasele de culoare roşie cât şi la cele cenuşii, aparţinând categoriei fine7• 

1 Batariuc 2002, 232. 
2 Pintea 1967, 533, nota 15. 
3 Benkă 2004, 56, 57. 
4 Benkă 1992. 
5 Informaţie primită de la dr. Adrian Andrei Rusu, căruia îi mulţumim şi pe această cale. 
6 Rusu 2002, 138, PI. LXXXIX - a. 
7 Material nepublicat. Am primit informaţiile de la colegii din Târgu Mureş, cărora le mulţumim şi pe această 

cale. 
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Piesa de la Vinţu de Jos8 este o piesă unică, deocamdată, în Transilvania. Din ea s-a păstrat doar un 
fragment de picior de potir, decorat rozete ştampilate (cu poanson) şi benzi de lut aplicate. Datat în 
secolul al XIV-lea (ardere oxidantă, parţial smălţuit-verde) (fig. 3, 4). 

Vasul de la Satu Mare9 este decorată tot cu ruloul, însă motivul se schimbă, apare o reprezentare 
zoomorfă (cai) cu motive vegetale. Vasul are gura trilobată, de culoare cenuşiu închis, nesmălţuită 
(fig. 5, 6). 

Vasul de la Turda10 de culoare cenuşie, nesmălţuită, poartă un decor executat cu ruloul sub gâtul 
vasului, motivul constă din semne gotice între câte două linii adâncite, ale căror înţeles încă nu a fost 
descifrat (fig. 7). 

Decorul în evul mediu cunoaşte o „explozie" a motivelor şi a inovaţiilor tehnologice care până acum 
nu erau folosite sau numai cu greu se realizau. Piesele cu decor executat cu rotiţa apar deja în epoca 
arpadiană (este folosit şi de romani, avari, gepizi etc.) iar cu timpul se ajunge şi la folosirea ruloului 
(cu acesta se executau motive mai complexe, mai elaborate) în decorarea vaselor. Numărul şi decorul 
lor cunoaşte o creştere treptată, iar în secolul al XIV-lea deja se produce o ceramică fină, complet arsă. 
Secolul al XV-lea constituie epoca de înflorire a noilor tehnologii, care asigură baza pentru răspândirea 
multor motive ornamentale, astfel posibilităţile de confecţionare şi calitatea vaselor creşte. Uneori cauza 
apariţiei pieselor mai elaborate, confecţionate din lut, se datorează concurenţei permanente declanşate 
de obiectele din sticlă sau de metal. Alteori este rezultatul procesului general de evoluţie a olăritului. 
Aceste piese pot fi considerate ca aparţinând categoriei ceramicii de lux, fiind probabil cumpărate de 
oameni mai înstăriţi. 

Astfel de vase s-au identificat arheologic mai ales pe teritoriul mănăstirilor, cetăţilor, oraşelor, dar 
apar chiar şi în sate (ex. în Ungaria sau la Cristuru Secuiesc). 

Analogii cunoaştem din Moldova11 (de la Suceava 12, Baia, Siret13, Bacău 14, Roman15), Ungaria (cetatea 
Buda16 

- farfurie şi Zalavar17
, Koszeg - pahare mai ales, Esztergom18 - farfurie), Slovacia19 (Bratislava20, 

cetatea Saris -nepublicat, Mstenice21
), Cehia22, Polonia, Slovenia, Boemia şi Moravia. 

În funcţie de obiectul cu care se efectua decorul, distingem două mari categorii: 
1. poanson/ştampilă - folosit pentru executarea unui singur motiv, pe o suprafaţă mai restrânsă 

(rozete, frunze, cercuri) în diferite mărimi şi forme - sunt decorate cu poanson pahare, castroane, 
toarte, capace şi oale. 

2. rulou - cu ea se execută o bandă (un şir), formată din mai multe motive combinate, pe o suprafaţă 
mai mare şi lată iar în aceeaşi timp implică o folosire mai precisă (litere, numere gotice, motive florale, 
animaliere, ramura de brad) - a fost folosit la decorarea oalelor simple şi la cele cu toartă, la farfurii şi 
la ulcioare. 

Putem observa apariţia aproape exclusivă a unor decoruri numai pe anumite tipuri de vase. Nu 
ştim pe ce bază se alegeau motivele sau tipul de vas pe care era plasat decorul respectiv, probabil din 
scopuri practice. Este evident că în primul rând vesela de masă, care servea la băut, a fost decorată cu 
astfel de ornamente. 

8 Rusu 1998, 140-141, 56; Rusu 2002, 205-213. 
9 Material inedit, nepublicat. Ilustraţie oferită prin bunăvoinţa d-lui dr. A.A. Rusu. 
10 Ibidem. 
11 Artimon 1996, 155-159; Batariuc 2002, 219-234. 
12 Matei 1963. 
13 Cheptea 1973, 345-357. 
14 Artimon, Mitrea 1976, 190-224. 
15 Chiţescu 1964, 411-426. 
16 Holl 1963, 356-364; Holl 1990, 235-236; Hali 2005. 
17 Csemiczky-Sos 1971, 356. 
18 Paradi 1965. 
19 Habovstiak 1959, 473,474,475,476; Slivka 1991, 340. 
20 Palia 1979. 
21 Nekuda 1985. 
22 Nechvatal 1976, Obr. 13, 17, 19, 30. 

81 

https://biblioteca-digitala.ro / https://complexulmuzealbn.ro/



Categoria cea mai numeroasă este constituită din pahare de forme diferite, decorate cu mici motive 
ştampilate executate cu poansonul. Câteodată întreaga suprafaţă a paharului este acoperită cu mici 
motive variate (ex. rozete, frunze, pătrăţele, triunghiuri). Important de menţionat este că pe teritoriul 
nostru deocamdată se cunosc numai piese nesmălţuite. Fragmente de pahare ştampilate din Transilvania 
încă nu se cunosc, nu au fost publicate sau pur şi simplu stau în depozite, sau chiar nu există. Situaţia 
este asemănătoare şi în Moldova, există publicat numai un singur exemplar, cel de la Baia. Mai ştim 
de un pahar întreg de la Orheiul Vechi, care este ştampilat cu poansonul (pătrăţele cu dungi). 

O altă categorie este reprezentată de ulcioare, căni, oale cu toartă sau fără, care sub gât sau pe pântec 
sunt decorate cu motive executate cu ruloul. 

Într-o altă grupă plasăm farfuriile decorate cu scris gotic ştampilat pe margini, chiar dacă se cunosc 
foarte puţine exemplare de acest fel (Cehia, Ungaria). 

Motive ştampilate cu poansonul se mai găsesc şi pe capace de diferite feluri dar şi pe toarte. În 
Transilvania, în prezent, nu se cunosc astfel de fragmente. 

Aceste decoruri, motive foarte răspândite constituiau o „modă" a epocii (un val de inovaţii tehnologice 
şi ornamentale). 

Putem efectua o mică tipologie şi pe baza faptului dacă aceste vase sunt sau nu smălţuite, dar având 
în vedere că avem puţine informaţii în general despre aceste tipuri de vase, considerăm că este inutil 
să complicăm problema în acest stadiu al cercetărilor. 

O altă întrebare este legată de provenienţa, de originea acestor piese fine, ştampilate. Dorim să 
menţionăm că în etapa actuală a cercetărilor arheologice nu poate fi exclus existenţa unor ateliere de 
produs ceramică fină în Transilvania (ex. Târgu Mureş), dar avem prea puţine informaţii ca să putem 
vorbi despre asta, de aceea ideea rămâne la stadiul de supoziţie. 

M.D. Matei a scris despre ceramica fină cenuşie ştampilată din Moldova, pe care a atribuit-o oaspeţilor 
germani23• P.-V. Batariuc consideră că răspândirea ei se datorează coloniştilor de diverse etnii veniţi din 
centrul Europei la sfârşitul secolului XIV-iea şi începutul secolului al XV24-lea, având diverse preocupări 
şi încep să fie menţionaţi de documente de la sfârşitul secolului al XIV-iea. 

Într-adevăr este problematică datarea lor, deoarece avem prea puţine informaţii scrise şi arheologice 
ca să ne formăm o opinie cât mai clară şi obiectivă. Însă nu trebuie să ne formăm ideile, presupunerile 
după ce ne spun şi izvoarele scrise, pentru că ele de multe ori nu menţionează lucruri despre care, la 
urmă se dovedeşte că totuşi au existat. Noi optăm pentru comerţ, care în secolele XIV-XVI se întinde 
foarte repede şi acoperă majoritatea teritoriului Europei. Nu credem că Moldova şi Transilvania ar fi 
rămas pe dinafara reţelei de comerţ medievale. 

În Moldova, ca şi în alte părţi, datarea acestor bunuri întâmpină multe probleme. La Baia (fig. 8) 
s-a găsit un pahar cu suprafaţa decorată cu poansonul, cu decor în formă de pătrate cu dungi, datată 
la sfârşitul secolului XIV - începutul secolului XV, pe când în literatura de specialitate străină aceste 
tipuri de pahare sunt datate în cursul secolului al XV-iea. Un alt obstacol este descrierea incompletă 
a paharului: nu se menţionează arderea ei sau dacă este sau nu smălţuită (dacă poartă smalţ atunci 
ridică alte probleme de datare!). 

S-a publicat şi o farfurie, cu decor ştampilat, însă nu este menţionat pe ce se bazează datarea, nu 
este separată de ceramica comună şi nu sunt indicate analogii, se spune numai că este unică. Această 
farfurie este singura descoperire de acest fel, în acest teritoriu, cel mai aproape la palatul regal din Buda 
găsim un exemplar asemănător. 

La Roman25
, (fig. 9) găsim numeroase căni, de calitate fină, printre care unele şi cu gura trilobată, 

decorate cu ruloul. Decorurile sunt foarte bogate şi variate, până acum fără analogii cunoscute. Sunt 
datate la sfârşitul secolului al XIV-lea, este preluată şi consolidată ideea provenienţei lor din Polonia, 
însă ea nu este argumentată, exemplificată, cu date sau cu publicaţii arheologice. 

23 Matei 1963, 134. 
24 Batariuc 2002, 232. 
25 Chiţescu 1964, 413-419. 
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La Bacău26 (fig. 10) s-a descoperit într-o locuinţă, o parte dintr-o cană cu gura trilobată, lucrată 
dintr-o pastă fină cenuşie, care era decorată cu ruloul. Decorul este încadrat între două rânduri de 
pătrăţele şi reprezintă un iepure, după care urmează o vulpe în mers, întrerupt de un fond de plasă şi 
în continuare sunt redate două păsări. 

La Siret27 (fig. 11) regăsim motivele ştampilate menţionate mai sus pe multe fragmente (ramura de 
brad, linii oblice, verticale) şi există o bucată de ceramică cenuşie fină cu decor realizat cu ruloul. Pe 
decor este reprezentat o pasăre şi un semn necunoscut pe un fond de plasă, încadrată între două şiruri 
de linii oblice, executate cu rotiţa. De menţionat este că acest tip de decor apare şi pe un fragment de 
la Roman, numai că are în puls 3 litere (semne) gotice şi o floare cu 6 petale. 

La Tg. Trotuş28 s-au descoperit patru fragmente ceramice ştampilate, pe una apare ramura de brad, 
pe celelalte linii verticale întrerupte de o steluţă, iar pe ultima apar 2 semne gotice, încadrate între două 
şiruri de mici pătrăţele. A fost datat în secolele XIV-XV. 

Pe teritoriul Ungariei, în palatul regal de la Buda (până acum este cel mai bogat sit cu asemenea 
descoperiri), apar pahare nesmălţuite şi smălţuite (verde, galben), cu decor ştampilat, datate, după 
stratigrafie şi monede, la sfârşitul secolului al XV-iea. Literatura de specialitate deosebeşte patru categorii 
de vase, pe care apar motive imprimate. Prima este alcătuită din pahare preparate din lut alb sau uneori 
galben, acestea se găsesc cel mai frecvent. Întreaga suprafaţă a paharelor poartă un decor imprimat, 
executate cu poansoane de diferite forme şi mărimi. Pe unele exemplare putem identifica motive diferite 
în număr de la 3 până la 6. Categoria a doua este reprezentată de tipuri mai rare, cu un corp cilindric 
şi cu formă de cupă înaltă, decorată cu motive ştampilate şi ornamente aplicate în formă de mure. Al 
treilea tip conţine paharele cu talpă (mai frecvente) pronunţată, cu un corp rotund şi cu o buză evazată 
simplă, nedecorată. Toarta se îngroaşă la capăt şi sunt decorate cu mure aplicate. Pahare de aceste tipuri 
apar şi la palatul lui Matias din Visegrad, castelul regal din Pomaz, cetatea Nograd, palatul episcopal 
din Esztergom, cetatea Fiilek (Filakovo), cetatea Csorbako, cetatea Zalavar şi K6szeg29 • 

Al patrulea grup, alcătuit din forme, care apar mai rar, conţine farfurii cu pereţii scunzi şi abrupţi şi 
cu margini plate. Exemplarele găsite la palatul din Buda sunt smălţuite, în culorile verde sau galben, 
numai în interior şi pe margini. Marginile şi interiorul unor farfurii sunt decorate cu motive ştampilate, 
formând cercuri concentrice. Pe un alt fragment de margine de farfurie este imprimat cu minuscule 
gotice textul: av. maria, care se repetă30 • 

Paradi Nandor compară într-un articoP1 farfuriile decorate cu litere gotice de pe teritoriul Ungariei 
(Esztergom, Nagykanizsa, Buda), din secolul al XV-iea şi ajunge la concluzia că unele erau produse 
probabil la Buda, altele au pătruns din străinătate, respectiv din sudul Cehiei. 

În Slovacia surprindem o concentrare mai mare de oale cu inscripţii gotice (fig. 12). Am găsit patru 
astfel de vase publicate32, care sunt plasate pe baza analogiilor din Praga şi Sezimovo Usti, la mijlocul 
şi la sfârşitul secolului al XV-iea. Textele sunt scrise cu litere gotice minuscule şi majuscule. Pe una 
se poate citi AVRAM, care se repetă, iar textele sunt separate de o coroană cu 3 raze, pe alta citim 
IOIONIOM. Mai apar pahare şi toarte ştampilate cu poanson, printre motivele decorative recunoaştem 
rozeta, ramura de brad şi reţea (plasă). 

La Celje (fig. 13) se poate observa o concentrare mare de pahare, mai ales întregi, ştampilate cu 
motive foarte bogate şi diferite. Printre pahare sunt şi smălţuite şi nesmălţuite, unele au chiar cinci 
motive diferite imprimate pe suprafaţa lor. Apar mici triunghiuri, pătrăţele, rozete şi o mulţime de 
alte forme imposibil de descris. 

26 Artimon, Mitrea 1976, 213, fig. 19. 
27 Cheptea 1973, 354. 
28 Artimon 1982, fig. 8. 
29 Artimon 1982, 362-363. 
30 Holl 1963, 355. 
31 Pară.di 1965, 155-167. 
32 Nechvătal 1976, Obr. 13, 17, 19. 
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Vasul-carafă de la Letanovce- Klastorisko33 (fig. 14) este o combinaţie interesantă de motive şi tehnici 
de decorare dar în aceeaşi timp unică, fără analogii. Pe suprafaţa ei apar imprimate rozete, mici frunze 
şi un şir de linii verticale combinate cu mure aplicate şi cu două medalioane în relief. 

Pe teritoriul Cehiei s-a produs o ceramică cu scris ştampilat deja din secolul al XIV-lea, dar epoca 
cea mai importantă în creşterea numerică şi calitativă a acestor vase se plasează la începutul secolului 
al XV-lea34 • 

La unele vase de la Mstenice35 (fig. 15) se poate observa imitarea decorului format din litere gotice, 
se menţine numai forma lor, dar nu se poate înţelege nimic din ea, nu are nici un sens. S-a descoperit şi 
o farfurie cu scris gotic pe margini dar ştim şi de alte farfurii cu motive diverse ştampilate pe margini. 
Nici paharele cu motive imprimate pe întreaga suprafaţă nu lipsesc (ştampile pe buzele oalelor, pe 
toarte). 

Un aspect interesant este apariţia scrisului gotic ştampilat pe toarte (de la o carafă), un fenomen 
cunoscut până acum numai pe teritoriul Cehiei de sud, de la Sezimovo Usti36

• Mai ştim de un astfel de 
fragment din Ungaria de la Beregszasz37

• Ceea ce poate însemna un contact între aceste două teritorii, 
însă cercetarea încă nu a ajuns la rezultate obiective. 

După consultarea literaturii de specialitate străină, am ajuns la concluzia că motivele ştampilate 
zoomorfe de pe oale din Moldova şi Transilvania nu au analogii identificate, cel puţin până în prezent. 
Deci, cercetarea lor este departe de a fi socotită încheiată. 

Un alt aspect ar trebui regândită, cea a datării paharelor cu decor imprimat. Acestea puteau să ajungă 
în Transilvania, chiar şi în Moldova pe căi comerciale, în secolul XIV-XV. Puteau fi achiziţii personale, 
suveniruri sau chiar cadouri, însă nu putem afla nimic concret până nu coroborăm cercetarea arheologică 
cu analiza izoarelor scrise. Majoritatea lor aparţine, cu siguranţă secolului al XV-lea. 

Tehnologia nu trebuia neapărat adusă de către oaspeţi. Credem că până nu se publică mai multe 
materiale şi nu se ajunge la elaborarea unui studiu mai profund asupra ceramicii ştampilate din 
Transilvania şi Moldova, cel mai corect ar fi ca datarea lor să se înscrie de la începutul secolului al XV-iea, 
până la sfârşitul acestuia, luând în considerare desigur stratigrafia şi specificul fiecărei zone. Nici chiar 
începutul secolului al XVI-lea nu ar trebui pierdut din vedere. 

Preliminary Data about Stamped Ceramics in Transylvania. XIVth 
- XVl th Centuries. 

(Abstract) 

The research of the apparition and usage of stamped ceramics in Transylvania is one of the most 
neglected topics in the field of medieval archaeology. My aim was to gather all of the information that 
can be found in publications and in archaeological investigations. 

Transylvanian finding places are known in Cluj-Napoca, Cristuru Secuiesc, Floreşti, Frumuşeni, 
Oradea, Tg.-Mureş and Vinţu de Jos. In the present paper we will analyze unpublished pieces from 
Turda and Satu Mare as well. 

This will be followed by a short description of the above mentioned pottery, following which the 
types of the decorative motives along with different ornamental techniques will be discussed. An 
important fact is highlighted, and that is of the spreading of these types of ceramics. They appear 
especially on the territories of monasteries, castles, towns and even in villages. 

We can find analogies in the neighbouring territories such as Moldova, Hungary, Slovakia, the 
Czech Republic, Poland, Slovenia, Bohemia and Moravia. An important part of the article deals with 
the place of origin of these pieces. This part is followed by a typological and ornamental comparison 

33 Slivka 1991, 340, 361. 
34 Slivka 1991, 165; Drobna 1963, 12. 
35 Nekuda 1985. 
36 Drobna 1963, poza 30, 20. 
37 Paradi 1965, 165. 
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between two important territories: Moldova and Hungary. In this aspect Transylvania is considered 
part of the Hungarian Kingdom. Another significant part of the paper covers the case of a special 
category of ceramics, which are decorated with gothic letters. Other analogies from Slovenia and the 
Czech Republic are presented as starting points in the search for production centres of certain types 
of import ceramics. 

The presence of different types of import pottery shows us the connection between Transylvania and 
other neighbouring countries. This connection can be one that is based on the commerce, or another 
that covers personal transactions or diplomatic relations. 

We can conclude that some of the zoomorphic stamped motives from Moldova and Transylvania 
cannot be found in other areas, at least at the time being. Our research should be completed with the 
analysis of written sources and with the publishing of more of the ceramic material from major medieval 
sites that could help to establish local typologies which would clarify many problems. 
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Fig. 1. Răspândirea ceramicii ştampilate în Transilvania. 

Fig. 2. Vas ştampilat de la Cristuru Secuiesc. Fig. 3. Fragment de picior de potir decorat 
prin ştampilare de la Vinţu de Jos. 
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Fig. 4. Reconstituirea potirului de la Vinţu de Jos 
( dupa A. A. Rusu, 2002). 

Fig. 5. Vasul ştampilat de la Satu Mare. 

Fig. 6. Decorul vasului de la Satu Mare. 

Fig. 7. Vasul ştampilat de la Turda. Fig. 8. Pahar ştampilat de la Baia. 
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Fig. 9. Fragmente ştampilate de la Roman. 

Fig. 10. Decorul vasului de la Bacău. 
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Fig. 11. Decorul vasului de la Siret. Fig. 12. Vase decorate cu litere gotice din Slovacia. 
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Fig. 13. Pahare ştampilate de la Celje, Slovenia. 

Fig. 14. Vasul-carafă de la Letanovce, Slovacia . 
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Fig. 15. Vasul de la Mstenice. 
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CERAMICA MAJOLICA DESCOPERITA LA TULCEA 

Aurel ST ĂNICĂ 

Începute în anul 1959 şi continuate cu mici întreruperi în perioada 1971-1998, cercetările arheologice 
de pe colnicul Hora au vizat, în primul rând, dezvelirea anticului Aegyssus. Au fost cercetate o serie 
de complexe (locuinţe, edificii, cuptoare, gropi menajere, morminte) cu niveluri de locuire din epocile 
romană, romano-bizantină şi bizantină1 • De asemeni, în ultimii ani au fost efectuate o serie de săpături 
arheologice preventive în zona de protecţie, cât şi în cetate, care au permis noi observaţii privind locuirea 
de epocă romană, medievală sau de epocă modernă. S-a constatat astfel că aşezarea îşi are începuturile 
în epoca elenistică şi a continuat până în prima jumătate a sec. VII p.Chr. După o întrerupere de aproape 
trei secole, începând cu sfârşitul secolului al X-lea se constată o reluare a locuirii pe locul anticei cetăţi2. 
Fortificaţia bizantină din acest punct va cunoaşte o scurtă existenţă, deoarece la 1064 este distrusă 
definitiv de atacul uzilor3

• Două secole mai târziu, la sfârşitul secolului al XIII-iea şi începutul secolului 
în secolul al XIV-iea, reapar urme de locuire pe colnicul Hora4

• Din păcate, locuirea din secolele XVIII 
- XIX, a distrus complexele medievale din secolul al XIV-iea, pe care le-a suprapus, motiv pentru care 
materialul arheologic medieval, reprezentat în exclusivitate din ceramică, să fie surprins în condiţii 
nestra tigrafice5

• 

În depozitul Muzeului de Istorie şi Arheologie Tulcea, au fost identificate, printre fragmentele 
ceramice otomane descoperite la Aegyssus - Tulcea, mai multe fragmente care aparţin altei categorii 
ceramice. 

Cele opt fragmente sunt din pastă de caolin, omogenă, poroasă, de culoare bej, acoperite la exterior 
cu smalţ alb, opac şi pictate cu albastru cobalt, verde şi galben. În mod sigur fragmentele provin de la 
căni smălţuite, cu corpul globular şi fundul drept, decorate cu traverse sau motivul „scării", ce formau 
un medalion central, încadrat de motive vegetale stilizate şi cu desene mult mai complexe care nu au 
putut fi identificate în totalitate datorită fragmentelor mici. 

Tot în depozitul muzeului au mai fost identificate în anul 2006 alte trei fragmente ceramice, care 
prezintă aceiaşi pastă poroasă, de culoare bej, acoperite la exterior cu smalţ, alb, opac, dar fără decor. 

Cercetările arheologice cu caracter preventiv din lunile aprilie-mai 2007, întreprinse pe str. Gloriei, 
în apropiere de dealul Monumentului, au dus la descoperirea unor fragmente de ceramică maiolica. 
Din nefericire, zona unde au apărut fragmentele ceramice este una puternic bulversată de un cimitir 
din secolele XVIII-XIX, dar şi de alte intervenţii şi amenajări petrecute în această zonă în perioda 
premergătoare primul război mondial sau de şanţurile conductelor pentru aducţiunea de apă. 

Fragmentele ceramice au fost identificate ca făcând parte din grupa ceramicii de import, maiolica, 
produsă în Italia în centrul de la Faenza. 

1 Baumann 1975, p. 223; Opaiţ 1977, p. 307-311; Vasiliu, Mănucu-Adameşteanu 1984, p. 143-150; Mănucu
Adameşteanu 1993, p. 439-454; Mănucu-Adameşteanu 1995, p. 363-371. 

2 În urma cercetărilor din anii 1993 -1995 a fost descoperit un tronson din zidul fortificaţiei bizantine. 
3 Vasiliu, Mănucu-Adameşteanu 1984, p. 150; Mănucu-Adameşteanu 1995, p. 363; Mănucu-Adameşteanu 2001, 

p. 58-59. 
4 Oberlănder-Târnoveanu 1980, p. 512; Mănucu-Adameştenu 1991, p. 585; Mănucu-Adameşteanu 1995, p. 565. 
5 Mănucu-Adameşteanu 1993, p. 440. 
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Cuvântul „faianţă" îşi trage originea de la Faenza6
, un mic orăşel din Italia, aproape de Bologna, 

situat la poalele Munţilor Apenini, care a fost, începând cu secolul al XV-iea, un centru renumit pentru 
fabricarea ceramicii, a cărei difuziune în Europa a fost favorizată în perioada Renaşterii. Istoricii au 
rezervat denumirea de faianţă ceramicii produsă la Faenza7

• 

Cuvântul „maiolica" (maiolique/majolica) este un sinonim pentru faianţa8• Acesta a apărut la sfârşitul 
secolului al XV-iea în Italia şi desemna pe atunci ceramica- faianţa - cu lustru metalic ce era importată 
din Spania, de la Malaga şi Valencia. In Italia, termenul de maiolica a fost utilizat prin extensie, în 
manieră generală pentru toată faianţa9 • În Franţa şi alte ţări europene, termenul desemna în special 
faianţa italiană din Renaştere10 • 

Pe teritoriul României, ceramica italiană este documentată prin descoperirile făcute în oraşele 
medievale de la Piua Pietrii (Oraşul de Floci)11

, Baia12 şi Trotuş13 • La Piua Pietrii, în inventarul unei 
locuinţe din secolul al XVI-Iea14 a fost descoperită o „cană cu gura trilobată, corpul globular şi fundul 
drept( ... ). Ca decor, vasul are un medalion central, de formă ovală, marcat de un galon decorativ 
străbătut pe mijloc de un şirag de traverse. Medalionul este încadrat de un motiv vegetal. Aceste 
ornamente sunt realizate cu albastru"15 (Pl. I). Cana este specifică atelierelor ceramice de la Faenza şi 
face parte din grupa ceramicii de import - maiolica. De asemenea, ceramica italiană este documentată 
la Piua Pietrii şi prin alte descoperiri16

• 

În urma cercetărilor arheologice din oraşul medieval Baia a fost descoperită o cană, datată în secolul 
al XV-lea, ,,de dimensiuni mijlocii( ... ) de factură sudică sau orientală, lucrată din caolin alb-gălbui. 
Forma este simplă, cu buza înaltă şi evazată, cu corpul lărgit spre buza bine profilată. Toarta, frumos 
modelată, specific orientală, este prinsă de buză şi de parte bombată a cănii. Aceasta a fost pictată 
înainte de smălţuire cu un motiv vegetal de culoare albastră, glazura transparentă având o nuanţă 
alb-gălbuie" 17 • 

La Tg. Trotuş în invetarul unei locuinţe din secolele XV-XVI, s-au descoperit fragmente ceramice 
de import, lucrate din pastă fină, de caolin, ,,decorate la exterior cu benzi de linii albastre şi cu benzi 
de linii verzi, încadrate de diverse motive florale şi vegetale"18• 

În Italia şi bazinul Mării Mediterane, ceramica italiană maiolica cu motivul „scării", datată în ultima 
jumătate a secolului al XV-iea şi prima jumătate a secolului al XVI-iea, este bogat reprezentată în cadrul 
descoperirilor arheologice din Italia, Creta, Bulgaria19 sau Ungaria20• 

Pe baza analogiilor cu materialele descoperite în Italia, Creta, Vama, Budapesta, Piua Pietrii şi Baia 
pledăm pentru o datare a fragmentelor de ceramică italiană maiolica, descoperită la Tulcea, în secolul 
al XVI-iea. Pentru bolul fragmentar nu avem analogii deocamdată, dar datorită smalţului care este 
diferit de smalţul de la celelalte fragmente, precum şi a modului de execuţie a decorului, tindem să îl 
datam mai larg în secolele XVII-XVIIl21 

6 Axis 1999 (2), p. 353; Axis 1999 (3), p. 1120. 
7 Axis 1999 (2), p. 353; Axis 1999 (3), p. 1120. 
8 Giacomotti, Fourest 1992, p. 236. 
9 Hill, Hassan 1991, p. 168-169; Ciot 1993, p. 260, anexa 5; Fourest 1964, p. 5-25; Giacomotti, Fourest 1992, p. 237; 

Goldschmidt et alii 1992, p. 734; Cruzet 1992, p. 831-832. 
10 Giacomotti, Fourest 1992, p. 236. 
11 Rădulescu et alii 1982, p. 148, fig. 12; p. 144, 148, Fig. 12/ a, b 
12 Neamţu, Neamţu, Cheptea 1982, p. 225, fig. 98/9. 
13 Artimon 2003, p. 104, 150, 331, fig. 33/5,8,12. 
14 http://www.cimec.ro/Arheologie/orasul_de_floci/ceram/index.html. În lucrări mai vechi, vasul este datat în 

secolul al XVII-iea, Rădulescu et alii 1982, p. 148, Fig. 12/ a, b. 
15 Rădulescu et alii, p. 1982. 
16 Mihai 1997, p. 279. 
17 Neamţu, Neamţu, Cheptea 1982, p. 225, fig. 98/9. 
18 Artimon 2003, p. 104, 150, 331, fig. 33/5,8,12. 
19 Hann 1989, p. 232, fig. 9; Rackham 1952, pi. 27/B; Liverani 1969, pi. 8/A, B; Pletnov 2006, p. 250-254. 
20 Material văzut de noi în expoziţia Muzeului Naţional de Istorie al Ungariei. 
21 Nu este exclus ca acest bol să nu fie de producţie italiană, ci să fie fabricat într-un alt centru, probabil, din 

Europa Centrală şi de sud-est. 
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Prezenţa la Tulcea a ceramicii maiolica produsă la Faenza atestă intensele schimburi comerciale din 
regiunea gurilor Dunării. 

În secolul al XVl-lea, oraşul de la porţile Deltei apare menţionat alături de alte porturi de pe linia 
Dunării, ca unul dintre centrele „ce deserveau în mod activ traficul pe Dunăre"22• Prin vama şi portul 
de la Tulcea era controlat negoţul pe Dunăre, între Brăila - capatul drumului comercial al Braşovului, 
Galaţi - capătul drumului moldo-polonez, şi ieşirea la Marea Neagră. 

* 
Descoperirea ceramicii maiolica la Tulcea, confirmă datele furnizate de documentele turceşti şi 

informaţiile călătorilor străini, că oraşul devenise un important centru în comerţul din Balcani. Cu 
siguranţă, pe Dunăre, pe Mare sau pe „drumul turcesc"23

, care venea de la Istanbul şi ajungea la 
Tulcea24, pe drumurile din Ţara Românească sau Moldova, negustorii au transportat o serie de produse 
occidentale, printre care şi ceramica italiană - maiolica. 

Catalog 

1. Aeg. '76, extramuros, S I, □ 7, -1,40-1,50, inv. 31499, fragment cană, L = 7, 23 cm, l =5,17 cm, grosime 
perete= 0,5 cm. Decor: un galon decorativ străbătut pe mijloc de un şirag de traverse şi motiv vegetal 
stilizat. Pl. 1/1 

2. Aeg. '76, M2d, N 2a, NS, la est de şanţul de demantelare, inv. 31 079, fragment cană (fund drept), 
0 = 10 cm, h = 3,4 cm, grosime la bază = 0,68 cm, grosime perete = 0,62 cm. Decor, fragmentul are 
un medalion central, de formă ovală, marcat de un galon decorativ străbătut pe mijloc de un şirag 
de traverse şi motive vegetale stilizate. Pl. 1/2 

3. Aeg. '76, M
2
d, fragment cană, inv. 32.213, L = 6 cm, l = 4,4 cm, grosime perete= 0,5 cm. 

4. Aeg. ,76, M
2
c, NS, inv. 31.077, la est de şanţul de demantelare, fragment cană, h = 5,3 cm, l = 6,3 cm, 

buză dreaptă, rotunjită, pe partea exterioară prezintă punctul de prindere al torţii vasului, nu prezintă 
decor. Pl. 11/1. 

5. Aeg. '76, extramuros, S I, □ 7, -1,40-1,50, inv. 31 465, fragment fund cană, h = 3,2 cm, grosime la bază 
= 0,4-6,2 cm, grosime perete = 0,62 cm. Pl. 11/2 

6. Aeg. 2007, str. Gloriei (în faţa magazinului alimentar), -0,60, dintr-un strat cu mult nisip, fragment 
cană, L = 6,1 cm, l = 5,3 cm, grosime perete= 0,35 - 0,5 cm. Pl. 2/3 

7. Aeg. 2007, str. Gloriei (în faţa magazinului alimentar), - 1,60, fragment cană, h = 10,5 cm, grosime 
la bază = 4-6,2 mm, grosime perete = 6,2 - 7 mm. or, fragmentul are un medalion central, de formă 
ovală, marcat de un galon decorativ străbătut de un şirag de traverse, iar in interior prezintă o inimă 
străpunsă de o săgeată şi motive vegetale stilizate. Pl. III 

8. Aeg. 2007, str. Gloriei (în faţa magazinului alimentar), h = 5,2 cm, grosime la bază= 4-6,2 mm, grosime 
perete = 6,2 - 7 mm. La exterior, decor vegetal, frunze de ferigă, iar la interior, posibil, tot un decor 
vegetal. Pl. IV 

The Majolica Pottery Discovered at Tulcea 
(Abstract) 

The archaeological research made in Tulcea city, begun in the year 1959 and continued with brief 
interruptions, in the period 1971-1998. 

Unfortunately, the habitat of the XVIIlth and XIXth centuries destroyed the medieval complex dated 
in the XIVth century, that's why the medieval archaeological material - especially pottery - it was for 
several times discovered under non-stratigraphique conditions. 

22 Stănică 2004, p. 199-206 
23 În secolul al XVI-iea, porturile de la gurile Dunării - Chilia, Tulcea, Isaccea, Măcin, Brăila -, erau vizitate de 

negustorii armeni, greci, albanezi, tătari, otomani, evrei, raguzani sau din Ţările Române, implicaţi în comerţul 
de tranzit din Balcani; Inalcik 1996, p. 233-239; Popescu 1995, p. 255 - 278; Alexandrescu-Dersca Bulgaru 1977, 
p. 256-268; Ţvetcova 1971, p. 110 -115. 

24 Nistor 1912, p. 21 - 22. 
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The archaeological research discovered eight pieces made from a uniform beige paste, covered with 
white enamel, opaque and painted with blue cobalt. 

We are sure that these fragments proceed from an enamel decanter, with globular body and the 
bottom right, are decorated with ties on the basis of the "ladder" which forma central medallion, framed 
by grounds stylized plants, which belong to the group of majolica import pottery, produced in Faenza. 
In accordance with the analogies of the materials discovered at Piua Pietrii (Oraşul de Floci, Ialomiţa 
County), Baia (Suceava County), Trotuş (Bacău County), Crete (Khania), Hungary (Bugapest), Bulgaria 
(Vama) and Italy, we can date those two fragments majolica pottery, discovered at Tulcea, in the XVJth 
century. 

For the fragmentai bowl we don't have analogies for the time being, but we can dated this fragment 
in a large period comprised between XVIl th - XVIIlth centuries, because this fragment seems to be 
different from other fragments discovered, because of his enamel and of the technique that was made 
the decor. 

The discovery of majolica pottery in Tulcea city confirms the dates supplied by Turkish documents 
and information of the foreign travelers, that the city became an important commercial center for the 
Balkan's trade. For sure, on the Danube, on the Sea or on the "Turkish road", which came from Istanbul 
and arrives at Tulcea, on the roads from W alachia and Molda via, the merchants transported a series 
of Western products; among other things was Italian - majolica pottery. 
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CERAMICA OTOMANĂ DESCOPERITĂ LA BRĂILA 

Niculina DINU 

Ceramica otomană descoperită la Brăila se datează între secolele al XIV-lea şi al XVII~-lea, având 
stiluri şi forme diferite. De la pasta roşie a secolelor XIV - XV se trece la pasta din caolin, pro~ucându-se 
două categorii ceramice, faianţa tare şi semifaianţa1 • Cele mai cunoscute produse sunt cele 1 fabricate la 
Iznik între secolele XVI - XVII. 

Cele 13 fragmente analizate aici se numără printre cele mai timpurii: capac de bol, un ftragment de 
placă decorativă, unul de bol şi fragmentele a cinci căni. 

În general datarea acestor piese se face în secolul al XVI-lea. Capacul de bol (Pl.1.J-b) este un 
exemplar unicat printre descoperirile de acest gen. Fragmentul are un diametru de 5 cm şi 2 m înălţime, 
este decorat pe ambele părţi, pe fond alb şi probabil s-a dorit reprezentarea unor flori. . esenul este 
în manieră destul de simplă: la interior floarea este realizată din fondul alb prin conturare cu negru 
- maro, linii subţiri şi groase, mijlocul este colorat în turcoaz. La exterior sunt două cercu rit oncentrice 
de culoare negru - maro şi urme de colorare cu turcoaz. Starea fragmentară nu permite re onstituirea 
imaginii exterioare. Smalţul este plumbifer, transparent. După modul de decorare şi culo ile utilizate 
fragmentul se poate încadra în stilul decorativ de început al Iznik-ului, aproximativ 1520 -1540. Astfel 
de boluri erau utilizate la transportul mirodeniilor şi al zahărului, fiind sigilate. De cele mai multe ori 
erau produse de lux, erau oferite în dar demnitarilor, sau erau date ca daruri la nunţi2. 

Un fragment (Pl. 1.1) aparte este cel din placa decorativă, cu lungimea de 6,3 cm şi lăţimi•a de 4,3 cm. 
Este fabricat din caolin, pasta are culoare alb - bej peste care s-a dat un strat de angobă alb . Grosimea 
plăcii este de 1,3 cm. Decorul reprezintă o floare cu două rânduri de petale - cele din exterior au culoarea 
albastru - cobalt cele din interior sunt turcoaz. De la aceasta pornesc linii albastre spre alte z ne colorate 
la fel, probabil sunt frunze şi flori desenate în aceeaşi manieră. Smalţul este transparent, plumbifer, cu 
uşoare spărturi pe suprafaţa desenată. Datarea acestui fragment ridică semne de întrebare cu privire la 
atribuire şi datare. După maniera decorativă pare să aparţină aceleiaşi perioade cu capacul de bol, dar 
nu poate fi atribuit Iznik-ului pentru că este cunoscut că acest centru nu producea în prima jumătate 
a secolului al XVI-lea plăci decorative. Dacă ar fi atribuit atelierului de la Istanbul este dificil de creat 
legătura cu zona dunăreană, centrul fabrica plăci numai pentru sultan şi în stilul timurid internaţional. Altă 
ipoteză ar fi ca aceasta să aparţină atelierului de la Damasc între 1520 - 1560 sau chiar mai târziu. 

Fragmentul de cană (Pl.1.3) are decorul solzi de peşte pe fond verde-oliv, conturul este într-o nuanţă 
mai închisă de verde -oliv. Pe acest fond mai apar două porţiuni de culoare albastru- cobalt şi turcoaz, 
dar starea fragmentară nu permite stabilirea clară a stilului decorativ. Smalţul este plumbifer, transparent. 
Astfel de culori erau utilizate de atelierele din Damasc şi cele de la Iznik între 1540-15603

• 

Fragmentul de bol (Pl. 1. 4 a-b) este decorat pe ambele părţi. La interior este o parte dintr-un desen 
floral pe fond albastru şi alb, cu contururi negre. La exterior sunt doar linii negre trasate ca nişte 
virgule pe fond alb, probabil erau frunzele unui decor vegetal stilizat, monocolor. Fragmente decorate 

1 Al. Andronic Ceramica otomană descoperită la Iaşi în SCIV tom 19, nr.I, Bucureşti, 1968, p. 159 -168 
2 M. Milwright Pottery in the written sources of the Ayyubid -Mamluk Period (c 567 - 923 I 1171 - 1517) în Bulletin 

of the School of Oriental and African Studies University of London, voi. 62, no. 3, (1999), p. 504-518 
3 M. Rosser - Owen, A Teaching Course on Islamic Ceramics, Ashmolean Museum, Oxford, 2002 
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asemănător au fost descoperite la Buda4 cu diferenţa că au desenul de la exterior colorat şi datate între 
1530- 1540. Un alt bol cu decor asemănător se află în colecţia Muzeului Victoria & Albert din Londra5

, 

la care este prezentă şi culoarea roşie. Datarea acestuia este între 1550 - 1555. După părerea noastră 
acest fragment s-ar putea data între 1530 - 1550, după decorul schematic al exteriorului. 

Cinci fragmente (Pl.2.la - f) care, posibil, aparţin aceleiaşi căni au fondul albastru închis, cu cercuri 
albe în care sunt desenate flori mici de culoare turcoaz şi urme de culoare violet închis. Decorul pare 
să fi fost geometric şi vegetal stilizat. Fragmentele se încadrează în stilul Damasc al atelierelor de la 
Iznik (1530 - 1550). 

Celelalte trei fragmente de căni au în comun desenul pe fond albastru şi desenul lalelelor albe. 
Diferenţa constă în modul în care au fost realizate desenele. Primul fragment (Pl.2.2), este din caolin 
compact de culoare alb gri. Pe fondul albastru închis este un desen rezervat în alb ce reprezintă o lalea 
albă. Culoarea albastră a fost aplicată neuniform, contururile sunt desenate cu albastru şi negru. Smalţul 
este transparent, plumbifer. Ar putea fi un produs de la jumătatea secolului al XVI-iea al atelierelor 
de la Iznik. Cel de-al doilea fragment de cană (Pl.2.3) este din caolin de culoare alb - bej cu un strat de 
angobă albă, strălucitorare. Desenul are aceeaşi modalitate de realizare: din fondul alb sunt desenate 
formele de lalele albe, spaţiul este umplut cu albastru închis. Deşi mai bine realizat decât primul şi 
la acesta se observă diferenţe de culoare datorate trăsăturilor de pensulă. Smalţul este plumbifer, 
trasparent, care dă strălucire suprafeţei desenate. Analogii pentru acest fragment se găsesc la un bol 
afla la Los Angeles County Museum of Art6, care este datat la jumătatea secolului al XVI-iea ca produs 
al Iznik-ului. Ultimul fragment (Pl.2.4) are desenat pe fond albastru petale albe, conturate cu verde 
- negru şi porţiuni cu verde deschis. S-ar putea atribui aceluiaşi stil Damasc care a fost adoptat la Iznik 
în perioada 1530 - 1560. 

În general pentru aceste fragmente se poate considera ca perioadă de producţie prima jumătate a 
secolului al XVI-iea. Dificultatea apare la atribuirea unui atelier pentru că se cunosc foarte puţine date 
despre aceste produse şi despre apariţia lor în spaţiul românesc. 

Ottoman Ceramics Discouvered at Brăila 
(Abstract) 

Ottoman ceramics found in excavations macle in Braila cover faur century of development in ceramic 
art. Here were found fragments macle from red clay dating in XIV - XV th century and fragments macle 
from caolin that are dating from XVI to XVIIl th century. This paper is focus on the earlier caolin ceramics 
dating in XVIth century, fragments of bowl, lid, jugs and tile. The fragments of lid and bowl are drawing 
on both sides, with black contours fill in blue or turquoise. The lid could be dated in period 1520 - 1540. 
The bowl is dated in 1550 - 1555. Fragment of tile is drawing with a flower (blue contour, petals in 
blue and turquoise). Dating of this piece is difficult because there isn't many information about tiles 
workshop, could presume that was macle in Damask workshops (1520 - 1560). 

The other fragments belong to five jugs drawing in different styles. First fragment belong cu a 
scale fish drawing in green - olive, blue and turquoise colours and could belong to Iznik or Damask 
workshops (1540 - 1560). 

The fragments that belong to other faur jugs are in common blue colour for background and perhaps 
were been create between 1530 and 1560. First jug (Pl.2.1. a - f) has a vegetal and geometrical design 
în green and violet. The other three fragments have în common white tulip design (Pl.2, 3, 4). Because 
of fragmentary conditions îs difficult to establish correct the workshops where are macle. 

4 Imre Holl Fundkomplexe des 15 -17 Jahrhunderts aus dem Burgpalast von Buda, Budapest, 2005, p. 110-111 
5 N. Atasoy and J. Raby, Iznik: The Pottery of Ottoman Turkey, London, 1989 
6 Catalogue of Los Angles County Museum of Art, Madina Collection of Islamic Art, nr. inv. M. 2002.1.136 
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PI. 1. Ceramica otomană, Brăila, sec. al XVI-lea 
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PI. 2. Ceramica otomană, Brăila, sec. al XVI-lea 
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CERAMICA MEDIEVAL-TIMPURIE DESCOPERITĂ 
ÎN AŞEZAREA DE LA ŞIEU ODORHEI, JUD. BISTRIŢA-NĂSĂUD 

Gabriela RĂDULESCU 

În ultimele decenii, investigaţii arheologice sistematice sau descopriri întâmplătoare au semnalat 
în nord-estul Transilvaniei prezenţa unor aşezări încadrabile cronologic la sfârşitul mileniului I al erei 
creştine. Unele dintre acestea au fost identificate în urma unor cercetări de suprafaţă, altele au fost 
semnalate cu prilejul unor săpături de salvare cu decenii în urmă, distruse în parte de lucrări agricole 
sau de amenajare a terenului, materialul arheologic putând fi recuperat doar în parte. Situri de acest 
fel au beneficiat însă şi de investigaţii sistematice. 

Aşezările din nord-estul Transilvaniei, încadrabile în ultimele veacuri ale primului mileniu al erei 
creştine, sunt aşezări deschise. Problema cea mai importantă pe care investigarea unor astfel de situri 
arheologice o ridică însă este necesitatea cercetării lor exhaustive. Chiar structura, planimetria acestor 
aşezări este încă o chestiune insuficient elucidată: cunoaşterea modului lor de alcătuire presupune 
dezvelirea acestora integrală sau în măsură suficient de mare astfel încât cercetarea să permită concluzii 
privitoare la această problemă. Aşezările identificate în acest spaţiu sunt situate pe terase ale râurilor 
din bazinul Someşului Mare sau pe locuri în pantă uşoară, aproape de cursuri de apă, locuri însorite, 
"de faţă". Pe o terasă a Şieului se află şi aşezarea cercetată la Şieu Odor hei. Situl identificat la Arcalia se 
află pe a doua terasă a Şieului1, iar aşezarea de la Beclean2 se întinde la rându-i pe o terasă a Someşului. 
La Archiud situl medieval timpuriu se află pe pantele cu expunere sudică de pe malul drept al pârâului 
Fundătura3 • Nu doar terasele râurilor mari din acest bazin hidrografic - Şieul sau Someşul - sunt 
preferate pentru a filocuite în ultimele veacuri ale mileniului I, ci şi terase ale unor pâraie şi afluenţi 
mai mici; la Ciceu Corabia complexele aparţinând locuirii medieval timpurii au fost identificate pe 
terasele de sub stânca Ciceului Mic4. La Visuia5 aşezarea medievală timpurie se află pe o terasă chiar 
delimitată de izvoare. Nu în rare cazuri, aceste locuri pe care s-au identificat situri medievale timpurii 
au fost locuite şi în vechime de comunităţi preistorice sau în prima jumătate a mileniului I (Stupini, 
Archiud, Dipşa, Ocniţa) 6• 

Printre aşezările investigate arheologic, fie şi parţial se numără cea de la Şirioara7, un sit aflat la 
nord-est de satul actual, pe o terasă a râului Şieu. A fost cercetată printr-o săpătură de salvare, prilej cu 
care au putut fi identificate 20- 25 de locuinţe distruse de lucrările agricole şi de amenajare a terenului. 
Doar două dintre aceste locuinţe au putut fi cercetată integral. O altă aşezare a fost identificată în vatra 
satului Coasta8

, la 1,5 km. depărtare de cea amintită anterior. Urmele unui alt sit datat la acest orizont 

1 Gaiu 2000, 379. 
2 Identificată în 1977. 
3 Ibidem. 
4 Culmea pe care se află Cetatea Ciceului; spaţiul oferit de terasele menţionate a fost intens locuit în vechime de 

comunităţi aparţinând bronzulzi târziu, nelipsind nici vestigii ale Laten-ului dacic. 
5 Gaiu 2000, 386. 
6 La Şieu Odorhei există de exemplu un consistent nivel reprezentând locuirea de epoca bronzului. 
7 Gaiu 1984, 59-64; Gaiu 2000, 379 şi urm. 
8 Gaiu 1984, 59-64; Gaiu 2000, 379 şi urm. 
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cronologic, distrus însă de lucrările pentru amenajarea unui iaz în 1992, au fost identificate tot la Coasta9
, 

în punctul „În Pruni". Aşezări care pot oferi o imagine chiar fragmentară a locuirii la acest orizont 
cronologic în acest spaţiu au fost descoperite şi cu prilejul unor cercetări sistematice care au avut în 
vedere situri reprezentative pentru alte perioade. Astfel, într-o necropolă de incineraţie post-romană, la 
Şopteriu 10

, comuna Urmeniş, au fost identificate urme ale unei aşezări contemporane cu cele menţionate 
anterior. Cazul nu este singular. La Dipşa11, în contextul unei aşezări din secolul al VI-lea, au putut fi 
de asemenea identificate vestigii ale unui orizont de locuire încadrabil cronologic în secolul al VIII-lea. 
Începuturile acestei aşezări au putut fi plasate însă chiar mai devreme, în ultimele decenii ale secolului 
al VII-iea 12

• În împrejurări asemănătoare, la Ocniţa13, tot într-o aşezare ce se încadrează cronologic în 
secolul al VI-lea au fost descoperite şi materiale mai târzii, databile în secolul al VIII-lea. 

Unul dintre siturile medievale timpurii din nord estul Transilvaniei care au beneficiat de cercetări 
sistematice este aşezarea de la Şieu Odorhei. Localitiea Şieu Odorhei se află în lunca Şieului, pe malul 
stâng al acestuia. Situl arheologic identificat este situat pe o terasă joasă a Şieului în punctul numit 
Şomoştauă, punct aflat în dreptul localităţii Şintereag. Suprafaţa pe care au fost identificate vestigiile 
arheologice medieval timpurii se afă pe terasa de luncă de pe malul stâng al Şieului. Este o terasă 
alcătuită din pietrişuri şi nisipuri, cu enclave de mâluri care stau pe argile sărate badeniene, fiind 
situată deasupra albiei minore a râului. Pe a doua terasă, tot pe malul stâng, se află amintita localitate 
Şieu Odorhei, atestată documentar în 1329 (poss. Saj6udvarhely)14

. Localitatea Şintereag se află pe 
malul opus al râului, în dreptul aşezării medievale timpurii; este la rândul ei atestată documentar în 
1325 (poss. Surnkerek)15• 

Cercetarea arheologică s-a făcut în condiţiile 
în care terenul pe care a a fost identificat situl 
arheologic era divizat în loturi cultivate. În acestă 
situaţie, investigaţia arheologică s-a putut realiza 
printr-un sistem de secţiuni paralele şi casete, 
nefiind posibilă dezvelirea unor suprafeţe mari. 
Stratigrafia în zona investigată arheologice simplă: 
stratul de cultură are o grosime medie de 0,50 -
0,70 m. fiind suprapus de solul vegetal. El constă 
de fapt în depuneri încadrabile cronologic în epoca 
bronzului. Nivelul preistoric este consistent, astfel 
că, în unele zone ale aşezării au putut fi identificate 
două nivele de locuire preistorică, unul aparţinând 
culturii Wiettenberg, celălalt bronzului târziu. Nu a 
fost însă identificat un strat propriu-zis de cultură 
care să aparţină evului mediu timpuriu, acesta 
fiind probabil distrus de lucrările agricole. În aceste 

Harta topografică a localităţii 

condiţii, au fost identificate şi dezvelite totuşi o serie de complexe uşor adâncite în stratul preistoric, 
locuinţe încadrabile cronologic la sfârşitul secolului al VII-iea şi începutul secolului al VIII-lea. 

La fel ca şi în alte alte aşezări de acest fel din nord-estul Transilvaniei, materialul arheologic recuperat 
din complexele medieval timpurii dezvelite este alcătuit în exclusivitate din fragmente ceramice şi 
câteva vase întregibile. Dată fiind această situaţie, evident, ceramica este aceea care oferă cele mai 
semnificative posibilităţi de încadrare cronologică a sitului investigat. Starea preponderent fragmentară 

9 Gaiu 1984, 59-64; Gaiu 2000, 379 şi urm. 
10 Gaiu 1979. 
11 Gaiu 1993, 91 şi urm. 
12 Gaiu 2000, 379 şi urm. 
13 Gaiu 1994, 49-54. 
14 Suciu 1968, voi. II, 172. 
15 Suciu 1968, 173. 
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a materialului recuperat din aşezare a sporit dificultăţile inerente analizei acestuia, mai ales în privinţa 
tipologiei ceramicii în discuţie. Faptul că nu au putut fi întregite decât câteva vase precum şi dificultatea 
de a stabili numărul exact al oalelor din care provin fragmentele recuperate pentru fiecare complex în 
parte este desigur un obstacol în plus în analiza materialului. 

Au fost identificate câteva forme ceramice (oala fără toarte, tăviţa circulară, şi ţestul (un singur 
fragment). Oala fără toarte este prezentă la acest orozont cronologic şi desigur în aşezarea în discuţie 
fiind forma ceramică cel mai des utilizată. Au fost identificate trei categorii categorii de oale fără toarte: 
lucrate cu mâna, la roata înceată sau la roata rapidă (de asemenea un singur fragment). 

În aspectul general al ceramicii recuperate din complexele cercetate în aşezarea de la Şieu Odorhei se 
remarcă uşor prezenţa în pastă a ceramoclastelor (cioburi pisate) incluse în pastă. Unele au dimensiui 
mari, atingând chiar 4-5 mm. În afara cioburilor pisate sunt prezenţi şi alţi ingredienţi incluşi în pastă: 
litoclaste (fragmente de roci), cristaloclaste sau bioclaste (resturi de fosile). Mărimea şi proporţia tuturor 
acestor ingredienţi, combinaţia dintre ei şi proporţiile în care aceştia se asociază dau aspectul ceramicii; 
analiza procentuală a acestora şi a combinaţiilor dintre ei permit stabilirea unor subcategorii sesizabile 
chiar la simpla analiză macroscopică a materialului. Pe lângă analiza macroscopică a materialului, un 
număr de fragmente au fost supuse analizelor fizico-chimice la îndemâna arheometriei. Concluziile 
pentru eşantionul ales sunt interesante: ceramica din aşezarea de la Şieu Odorhei este realizată dintr-o 
argilă calcaroasă 16

• Studiul mineralogic şi petrografic asupra ceramicii de aici17 arată că pe baza compoziţiei 
mineralogice şi a cantiăţii de degresant ea se poate împărţi în trei clase: 
- prima categorie, ceramica de tip A are înglobate în masa argiloasă de bază (matricea) degresant din 

ceramoclaste în proporţie de 4-13% şi li toclaste (1-2% ). Degresantul se constituie aşadar în principal 
din ceramoclaste. 

- în cazul ceramicii din categoria a doua, de tip B, degresantul se constituie în principal din litoclaste 
(8%). 

- ceramica de tip Care ca degresant doar litoclaste (în proporţie de 5%). Dimensiunea granulelor 
alături de numărul clastelor indică gradul de fineţe a materialului. 

Analizele de laborator a materialului constând dintr-un eşantion reprezentativ de probe selectate au 
arătat că în cazul fragmentelor analizate matricea este de bună calitate. Doar o mică parte a ingredienţilor 
s-au aflat iniţial în masa de argilă; cea mai mare parte sunt adaosuri (degresanţi). Aspectul grosier al 
ceramicii este dat de mărimea acestor ingredienţi (6% dintre aceştia au diametrul mai mare de 2 mm. 
iar 2% au diametrul cuprins între 0,06 şi 2 mm.). Identificarea şi analiza acestor ingredienţi contribuie 
la sesizarea unor nuanţe foarte utile în demersul de a se realiza o cât mai strânsă cronologie a acestor 
aşezări şi de a se stabili analogii cât mai corecte în acest mediu cultural aproape uniform pe o arie 
geografică atât de largă. 

Temperaturile de ardere ale ceramicii se înscriu în intervalul 750-800° C. 

Ceramica lucrată cu mâna 
În ceea ce priveşte tehnica de modelare, în cazul ceramicii de la Şieu Odorhei predomină cantitativ 

ceramica lucrată cu mâna. Se poate constata că această ceramică uzuală (cu aspect grosier) deşi la prima 
vedere pare unitară, se diferenţiază în funcţie de prezenţa ca degresanţi în pastă a cioburilor pisate, 
a microprundişurilor, litoclastelor, de cantitatea acestora, de asocierea dintre ingredienţii menţionaţi 
precum şi de raportul procentual dintre ei. Este important să precizăm că aspectul accentuat grosier al 
unora dintre vase poate fi dat nu numai de prezenţa ceramoclastelor de dimensiuni mari (unele chiar 
cu dimensiuni de până la 4 mm.), dar şi de faptul că ele au fost realizate dintr-o pastă foarte prost 
lucrată. 

Există în această categorie de ceramică, lucrată cu mâna, o specie grosieră, cu pereţi mai groşi, poroasă 
(cu pori alungiţi, numeroşi, cu dimensiuni de până la 2-3 mm. lungime şi 0,5 mm. grosime). Netezirea 

16 Ghergari et alii 2005, 171 şi urm. 
17 Ghergari et alii 2005, 171-190. 
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este şi ea proastă în acest caz. Pasta este friabilă, fărâmicioasă şi de cele mai multe ori fundul vaselor 
de acest fel e mai gros decât pereţii acestora (pl.1 fig.1; pl.1 fig.2; pl.3 fig.2; pl.9 fig.1; pl.12, fig.5). 

Se poate constata însă şi prezenţa unor fragmente provenind de la vase lucrate cu mâna de calitate 
diferită. Chiar analiza macroscopică a permis însă constatarea că, în general, pasta degresată cu 
microprundiş în cantitate mai mare este mai compactă decât cea care conţine şi cioburi pisate de 
dimensiuni mai mari. Când a fost degresată cu nisip, când litoclastele sunt de mici dimensiuni iar 
cioburile pisate mai puţine, ceramica a devenit mai compactă18• În aceste cazuri peretele vasului este 
mai subţire (pl.4, fig.1 şi 4; pl.6, fig.3 şi 4.) 

În ceea ce priveşte arderea, în multe cazuri ea este semioxidantă; de foarte multe ori suprafaţa 
exterioară a fragmentelor ceramice este cărămizie, gălbui-cărămizie iar miezul cenuşiu, negru-cenuşiu. 
Concluziile sunt totuşi destul de greu de tras deoarece arderile secundare sau condiţiile în care au fost 
îngropate au putut modifica aspectul iniţial al fragmentelor ceramice. 

Din fragmentele ceramice recuperate ca inventar al complexelor cercetate au putut fi întregite câteva 
vase lucrate cu mâna. Tipologia oalelor fără toarte lucrate cu mâna e una săracă: în aşezarea de la Şieu 
Odorhei au putut fi identificate doar oala fără toarte şi tăviţa circulară. 

Categoria oalelor fără toarte este reprezentată la rândul ei de câteva variante: 

S-a putut observa prezenţa unui tip de vas cu umerii uşor arcuiţi, 
cu buza tăiată drept, cu marginea mai scundă sau mai înaltă; este 
de presupus că se îngustează mult spre fund. 

Alt tip de oală fără toarte care a putut fi identificat este unul 
având corpul puternic arcuit în zona diametrului maxim situat în 
partea superioară a vasului, cu cu gât scurt, bine marcat, marginea 
răsfrântă uşor în afară şi buza uşor rotunjită. 

Au fost identificate şi oale cu formă bitronconică, cu diametrul 
maxim în partea superioară a vasului, cu umărul proeminent şi 
margiea trasă oblic spre exterior, cu buza uşor rotunjită. Se remarcă 
un tip de oală cu buza înaltă, uşor răsfrântă în afară, cu muchia 
rotunjită şi pereţii îngroşaţi spre fundul vasului. · 

Vasele cu formă tronconică şi pereţi uşor arcuiţi sunt prezente şi 
ele ( cu marginea trasă spre exterior din corpul vasului, cu buza 
rotunjită sau tăiată drept. 

18 Situaţia aceasta a fost sesizată şi în aşezarea de la Lăpuşel (vezi Stanciu 1992). 
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Ceramicia modelată cu mâna din aşezarea de la Şieu Odorhei este neornamentată. Putem menţiona 
totuşi un singur fragment provenit de la o oală fără torţi decorată cu alveole pe buză (pl.9, fig.5.) 

Alături de oalele fără toartă în complexele cercetate la Şieu Odorhei au fost identificate în număr 
destul de mare tăviţe circulare (fragmente dar şi câteva întregibile). Toate tăviţele descoperite în aşezare 
sunt lucrate cu mâna dintr-o pastă cu aspect grosier, de proastă calitate, cu multe ceramoclaste (pl.3, 
fig.6; pl.6, fig.5; pl.10, fig.4; pl.11, fig.5.) ; unele sunt arse oxidant (gălbui sau gălbui-cărămizii), altele 
semioxidant, cu arderi secundare, reflexe cenuşii (observaţia potrivit căreia condiţiile în care au fost 
îngropate au putut modifica aspectul iniţial al fragmentelor ceramice poate fi desigur reiterată şi în 
acesat caz). Pasta este fărâmicioasă, friabilă unele fiind realizate totuşi dintr-o pastă mai compactă. 
Menţionăm aici tăviţa lucrată într-o pastă grosieră, friabilă, neomogenă, având ca degresant nisip cu 
bobul mare, pietricele şi fragmente ceramice pisate. A fost arsă oxidant, dobândind o nuanţă brun 
deschis - gălbuie prezentând dealtfel şi arderi secundare. Diametrul buzei este de 21,5 cm. iar înălţimea 
de 3,5 cm. În aşezarea de la Şieu Odorhei a fost identificat un singur fragment de ţest. 

Ceramica lucrată la roată 
Alături de ceramica lucrată cu mâna în aşezarea de la Şieu Odorhei a fost identificată şi ceramică 

lucrată la roată. Precizarea e importantă pentru că literatura de specialitate ia în discuţie semnificaţia 
prezeţei acestui tip de artefacte la datarea siturilor la acest orizont cronologic19

• Procentual, în aşezarea 
de la Şieu Odorhei ceramica lucrată la roată este mult mai puţină decât cea lucrată cu mâna. Fragmentele 
identificate provin în covârşitoare majoritate de la vase modelate cu roata înceată. Sunt oale fără toarte, 
îngrijit lucrate, cu o netezire bună, o pastă compactă, conţinând ca degresanţi litoclaste, microprumdişuri 
de mici dimensiuni. Sunt fragmente ornamentate cu benzi de linii incizate, paralele sau în val (p.6, fig. 1; 
pl.7, fig.l, pl. 10, fig. 6). 

În ceea ce priveşte ceramica lucrată la roata rapidă a fost identificat un singur fragment (pl.12, 
fig.2). În cadrul ceramicii lucrate cu roata, ponderea covârşitoare o deţine aşadar cea lucrată la roata 
cu turaţie lentă. 

Constatăm că aşezarea de la Şieu Odorhei, prin caracteristicile materialului ceramic analizat, prin 
tipologia şi caracteristicile complexelor cercetate se apropie de alte astfel de aşezări din bazinul inferior 
al Şieului. Un exemplu este de pildă aşezarea de la Şirioara20 • La fel şi aşezarea de la Şieu Măgheruş21 • 

Ponderea mare a ceramicii lucrate cu mâna dintr-o pastă friabilă, sfărâmicioasă, având în pastă o 
cantitate mare de ceramoclaste precum şi analogiile cu materialul din aşezările cercetate la Lăpuşel22, 

la Poian şi Cernat23 sau Sălaşuri24, ne îndrituiesc să presupunem că aşezarea medieval timpurie de la 
Şieu Odorhei se încadrează cronologic în secole VII-VIII d. Chr. Posibilitatea unei datări mai strânse 
ar indica probabil că începuturile ei pot fi plasate în timp în ultimele decenii ale secolului al VII-iea. 

Pentru perioada ultimelor veacuri ale mileniului I d.Chr. şi în Transilvania de nord-est, în siturile 
cercetate ceramica reprezintă ponderea covârşitoare a artefactelor recuperate. Tipologia materialului 
ceramic provenit din siturile investigate aici, ca şi la Şieu Odorhei, e simplă: au fost identificate câteva 

19 Un criteriu care trebuie de pildă luat în considerare la datarea ceramicii în discuţie îl constituie evoluţia 
raporturilor cantitative dintre ceramica lucrată la roata rapidă, înceată sau cu mâna. Identificarea tendinţelor 
generale ale acestui fenomen poate oferi importante repere cronologice pentru materialul în discuţie. În stadiul 
actual al cercetării s-a observat, la sfârşitul secolului al VII-lea, în aşezările de la Sighişoara Dealul Viilor sau în 
cele din sud-estul Transilvaniei, un proces de îmbunătăţire a calităţii ceramicii prin aceea că, scade procentul 
celei lucrate cu mâna impunându-se categoria relizată la roata înceată. Fenomenul se accentuează însă în secolul 
al VIII-lea, iar în secolele IX-X specia lucrată la roata rapidă pare a înregistra o creştere cantitativă treptată aşa 
cum s-a întâmplat dealtfel pe spaţii extinse în Europa. Ceramica lucrată cu mâna scade ca pondere în secolele 
VIII-IX până la dispariţia ei completă, făcând însă excepţie tăviţele (vezi Stanciu, 2000). 

20 Gaiu 1984, 59-64. 
21 Gaiu 2000, 384-385. 
22 Stanciu 1994, 267-332. 
23 Szekely 1992, 245-307. 
24 Szekely 1975, 71-80. 
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forme ceramice (oala fără toarte, tăviţa circulară, şi ţestul (un singur fragment). Oala fără toarte este 
prezentă la acest orizont cronologic fiind forma ceramică cel mai des utilizată. În proporţii variabile au 
fost identificate în aşezările cercetate trei categorii categorii de oale fără toarte: lucrate cu mâna, la 
roata înceată sau la roata rapidă. Ele sunt de dimensiuni variabile iar raportul dintre lărgimea gurii, 
înălţimea şi diametrul fundului vaselor, curbura umerilor, zona diametrului maxim precum şi profilul 
buzelor au făcut posibilă identificarea mai multor tipuri de oale. 

În ceea ce priveşte materialul ceramic, din siturile investigate arheologic în Transilvania de nord
est, literatura de specialitate reţine câteva nuanţe în aspectul acestei categorii de artefacte. În privinţa 
tehnicilor de modelare au fost de pildă sesizate sensibile diferenţieri între loturile de ceramică provenind 
din diferitele aşezări, diferenţieri ce rezultă din raporturile procentuale între vasele lucrate cu mâna, 
lucrate la roata înceată sau la roata rapidă. Astfel, vasele de la Şopteriu provenind din locuinţele săpate 
sunt în majoritate covârşitoare lucrate cu mâna; ele reprezintă 70% din totalul celor recuperate25 • Vase 
modelate la roata rapidă, prezente la rândul lor în aşezare conservă tradiţia olăriei romanice26

• Alături 

de aceste categorii sunt prezente şi vase lucrate la roata înceată (cu o pastă nisipoasă având ca decor 
fascicule de linii incizate în val sau paralele). A fost remarcat un număr important de vase lucrate la 
roata rapidă ceea ce a condus la ipoteza unei datări mai timpurii, cu atât mai mult cu cât a fost de 
asemenea remarcată şi prezenţa unui număr mare de buze decorate cu alveole pe margine. 

Ceramica lucrată cu mâna se diferenţiază la rândul ei în aceste aşezări după criterii ce ţin de analiza 
macroscopică a materialului şi de investigarea lui cu mijloacele microscopiei. S-a putut observa astfel 
că uneori, ceramica grosieră lucrată cu mâna având ca degresant o cantitate mare de cioburi pisate 
-ceramoclaste -, neglijent modelate, cu aspect arhaic este preponderentă, aşa cum e cazul aşezărilor 
de la Şirioara sau Şieu Măgheruş (materialul de acest tip fiind prezent aici aproape în exclusivitate)27• 

Există însă o specie de ceramică lucrată cu mâna care, deşi grosieră, aspră, e mai compactă, chiar cu 
pereţii mai subţiri. 

Ceramica grosieră, cu aspect arhaic, cu un număr mare de ceramoclaste şi litoclaste în pastă, lucrată 
cu mână, alături de ceramica lucrată la roata înceată sau cu turaţie rapidă este obişnuită în siturile 
cercetate şi încadrate la acest orizont cronologic în acest spaţiu. Pasta sfărâmicioasă, având ca degresant 
un număr mare de cioburi pisate caracterizează un număr mare de fragmente şi vase în aşezările de 
la Şirioara, Şieu Măgheruş sau Şieu Odorhei. 

Ceramică modelată la roata înceată, decorată şi de o mai bună calitate a fost identificată şi ea în 
siturile cercetate în nord-estul Transilvaniei în cantităţi variabile (în cantităţi semnificative de pildă în 
aşezarea de la Ciceu Corabia). 

Literatura de specialitate are în vedere însă împrejurarea că raportul procentual între aceste categorii este o 
nuanţă semnificativă, o caracteristică importantă care poate contribui la unele concluzii privitoare/a datarea mai 
strânsă a acestor situri28• 

Tipologia şi factura materialului ceramic a dus de exemplu la concluzia că singura dintre aşezările 
cercetate în nord-estul Transilvaniei încadrabilă în secolul al Vii-lea, cea mai veche dintre aşezările 
slavilor timpurii de aici este cea de la Şopteriu. 

Analiza materialului recuperat din aşezările de la Şieu Măgheruş, Şirioara sau Şieu Odorhei 
îndreptăţeşte în acest stadiu al cercetărilor datarea lor în secolele VII-VIII. 

Pentru unele dintre aşezări nu se pot formula concluzii care să permită o strânsă încadrare cronologică 
din cauză că au fost cercetate un număr mic de complexe iar materialul arheologic este fragmentar29

• 

Constatarea că în unele complexe cercetate domină ca pondere ceramica modelată cu roata înceată 
justifică în stadiul actual al cecetărilor datarea acestora în secolul al VIII-lea. În această situaţie se află 

25 Gaiu 2000, 387; Gaiu 1979, 265-269. 
26 Gaiu 1979, 265-269. 
27 Gaiu 2000, 387; Gaiu 1979, 265-269. La Şieu Odorhei au apărut şi fragmente provenind din vase lucrate la roata 

cu turaţie înceată. 
28 Vezi Stanciu 2000, Stanciu 1992, Stanciu 1994. 
29 Gaiu, 2000, p.388 
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aşezările de la Archiud30, Dipşa, Ocniţa31, Stupini "Vătaştină"32, Fântânele33 (şi aici însă sunt materiale 
care amintesc de vasele de tip "Praga" care în general sunt datate în secolul al Vii-lea). 

Aşezarea de la Stupini "Fânaţele Archiudului" a fost la rândul ei datată în secolele VIII-IX; argumentele 
pentru această datare sunt oferite atât de factura cât şi de tipologia sau ornamentica materialului ceramic 
recuperat. O fază mai târzie a fost surprinsă în cazul aşezării de la Ciceu Corabia34

• Materialul de aici 
are analogii în aşezarea de -Ia Albeşti35 dar şi cu materiale datate într-o fază mai târzie. 

Locuirea de la Coasta pare a fi şi ea mai târzie, aşezarea putând fi încadrată cronologic în secolele 
VIII-IX pe baza analogiilor cu materiale încadrabile în orizontul necropolelor tumulare de tip Someşeni 
Nuşfalău36• 

Literatura de specialitate a remarcat complexitatea peisajului acelei lumi care a fost Transilvania la 
cumpăna dintre primele două milenii ale erei creştine: într-un mediu cultural uniform ce caracterizează 
spaţii întinse în aceste secole în Europa Centrală şi de Est, se pot distinge la o atentă cercetare o serie de 
aspecte care individualizează în Transilvania câteva microzone. Cercetarea materialului arheologic 
şi a siturilor din acest spaţiu, încadrabile cronologic în ultimele secole ale mileniului I d.H., este o 
intreprindere dificilă datorită numeroaselor componente foarte asemănătoare, uniforme chiar, care, 
geografic vorbind, se regăsesc pe spaţii vaste şi contribuie esenţial la conturul culturii materiale din acele 
veacuri. Împrejurarea a fost semnalată de literatura de specialitate37

• Din punct de vedere metodologic 
această complexitate a condus la concluzia că analiza documentelor arheologice provenite din situri 
medieval timpurii pretinde dezvelirea integrală sau în foarte mare măsură şi analiza unor complexe de 
vieţuire de mai mare amploare şi mai ales a necropolelor încadrabile la acest orizont cronologic. Aceasta 
cu atât mai mult cu cât relaţiile dintre comunităţi eterogene au determinat difuziunea unor elemente de 
cultură materială care au avut doar la început semnificaţie etnică38 • Un alt aspect important al problemei 
este acela că, pentru a se putea formula unele concluzii de natură istorică privitoare la realităţile din 
acest spaţiu e necesară o datare cât mai strânsă a siturilor şi materialului arheologic. Acest demers este 
cu atât mai dificil cu cât acest e reprezentat în proporţie covârşitoare de ceramică. 

Analiza materialului ceramic este îngreunată de multe ori şi de starea fragmentară a acestuia. În 
această ordine de idei considerăm că metodele clasice de analiză macroscopică a ceramicii trebuie 
coroborate cu metode fizice, chimice, de microscopie, raze X etc. Sesizarea nuanţelor şi a particularităţilor 
presupune un efort constant şi riguros, întemeiat pe o metodologie adecvată. În privinţa analizei 
materialului ceramic datată la acest orizont cronologic, literatura de specialitate a făcut observaţii 
interesante asupra importanţei folosirii metodelor statisticii. Cunoaşterea cât mai exactă a proporţiei în 
care se regăsesc diferitele categorii de ceramică (lucrată cu mâna, la roata înceată sau la roata rapidă), a 
tipului şi proporţiei diferitelor ingrediente din pastă (ceramoclaste, litoclaste, nisip de diferite dimensiuni 
etc.) se poate dovedi importantă pentru concluziile privitoare la încadrarea cronologică a acestor situri. 
Absolutizarea ceramicii ca mijloc de datare, de încadrare cronologică exactă a siturilor nu este însă acceptabilă. 
Apariţia sau dispariţia unor categorii de ceramică poate însă conduce la interpretări de ordin cronologic 
şi nu numai. Observaţia este desigur valabilă şi pentru alte tipuri de artefacte. Astfel, prezenţa ceramicii 
lucrate la roata rapidă în peisajul arheologic al Transilvaniei în secolele VII-VIII este semnificativă. Tradiţia ei, 
aşa cum literatura de specialitate afirmă pare a veni din mediul romanic, imperial târziu39

• 

30 Harhoiu Baltag 2006, voi. II, 390. 
31 Harhoiu Baltag 2006, voi. II, 413. 
32 Aşezări datate în secolul VIII menţionate la Stupini Vătaştină şi Stupini Fânaţele Archiudului, Harhoiu Baltag 

2006, voi. II, 390. 
33 Harhoiu Baltag 2006, voi. II, 413 
34 Este menţionat şi material datat în secolulu VIII din această aşezare. Harhoiu Baltag 2006, voi. II, 391. 
35 Gaiu 2000, 388. 
36 Gaiu 2000, 388. 
37 Stanciu 1994, 314. 
38 Popa 1988. 
39 Literatura de specialitate a abordat problema ceramicii modelate la roata rapidă în secolele VIII-X mai ales 

în ultimii ani. A fost astfel semnalată prezenţa ei în aşezări din nord-vestul României. În perioada cuprinsă 
între a doua jumătate a secolului al VI-lea şi sfârşitul secolului al VII-iea ea a fost folosită în acest spaţiu deşi, 
în cantităţi mai mici. Există însă şi aşezări unde ea se află în cantităţi mai mari. Realizarea ceramicii lucrate la 
roata rapidă denotă prezenţa unor tehnologii de tradiţie imperial târzie, venind din Antichitatea târzie. 
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Early Medieval Ceramics Recovered 
from The Şieu - Odorhei Settlement, Bistriţa-Năsăud County 

(Abstract) 

In the last decades, systematic or accidental archaeological findings in northeast Transylvania have 
pointed to severa! settlements chronologically assignable to the end of the ist millennium A.O. Some 
of these findings have resulted from surface research, others have been evidenced tens of years aga, 
during salvation diggings that meanwhile were partly destroyed during agricultural works or land 
planning activities, the resulting archaeological material being thus only partly preserved. However, 
some of these sites were alsa submitted to systematic archaeological investigations. 

The sites in northeast Transylvania belonging to this chronological horizon are open-type settlements. 
The mast significant issue when studying such archaeological sites is represented by the need for 
an exhaustive investigation. In the current stage, even their structure i.e. planimetry is nat yet fully 
elucidated. ln order to know the structure of the early medieval settlements, one needs to perform a complete or 
ţ1t least detailed investigation so that the results could gather in a coherent interpretation of the topic. 

The open settlements identified in north-east Transylvania dated from the Vllth
- VIIl th centuries A.O. 

are located on terraces of several rivers in the Someşul Mare Basin, or along slight sunny, "frontal" 
slopes in the vicinity of water. 

One of the systematically investigated early medieval settlements in the area is the Şieu-Odorhei site. 
Şieu-Odorhei village is located in the water meadow of Şieul River, on its left side. The archaeological 
site stands on a low terrace of Şieul, in the area Iocally known as "Şomoştauă". The surface that hosts 
early Medieval archaeological findings is located on the meadow of the Ieft slope of Şieul River, next 
to Şintereag locality. 

A relative simple stratigraphy characterises the area investigated for its archaeological content: 
the cultural layer is in average 0.50--0.70 m thick, with vegetal soii developed on its top. The layer 
practically consists of rests chronologically assigned to the Bronze Age. A considerable prehistoric 
levei is omnipresent, so that in some areas within the settlement two stages of prehistoric inhabitancy 
could be identified, one assigned to the Wiettenberg Culture, the other one to the Late Bronze Age. 
No cultural layer that could be properly assigned to the early Middle Ages could be separated; it was 
probably destroyed as a consequence of intense agricultural works. However, under these circumstances, 
a series of slightly deepened dwellings have been identified and recovered from the prehistoric levei, 
representing dwellings that could be assigned to the end of the Vll th and the beginning of the VIIl th 

century. 
Asin the case of many other similar early medieval settlements in northeast Transylvania, the 

recovered archaeological material exclusively consists of ceramic fragments and a few reconstructible 
pots. Therefore, ceramics represent the main artefacts that can be used for dating the investigated 
site. 

The fact that mast of the recovered material was fragmented enhanced the intrinsic difficulty of the 
investigation, especially conceming the ceramics' typology. Only a few vessels could be reconstructed 
and it was even difficult to define the original number of items that produced the total amount of 
fragments. A few vessels could be defined: a pot without handles, a circular pan and a bread baking top 
(represented by a single fragment). In this chronological levei, the handleless pot represents the most 
frequently used ceramic object. Three types of handleless pots have been identified: hand-processed, 
processed by using the slow and respectively the fast potters' wheel (the latter type also present as a 
single ceramic fragment). 

One common feature of the ceramics recovered from the investigated complexes from the Şieu
Odorhei settlement is the presence of ceramoclasts (ground older ceramic rests) in the ceramic mixture. 
Some of them are large, almost reaching 4-5 mm. Besides, other components of the paste are: lithoclasts 
(rock fragments), crystalloclasts or bioclasts (fossil rests). The size, combination and ratios of these 
ingredients give the overall aspect of the ceramics; the quantitative distribution (%) of the components 
and of their combinations reveals the presence of some distinctive subcategories within the coarse 
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ceramics, hand-processed type. In fact, these differences are noticeable from the initial macroscopic 
investigation of the samples. Additional to the macroscopic study, several fragments have been submitted 
to physical-chemical analyses that are relevant for archaeometry. The selection of these samples has 
been based on their representativity for the types of ceramics defined for the Şieu-Odorhei settlement. 
Interesting conclusions could be drawn up: for the ceramics from Şieu-Odorhei, calcareous clay was 
used as raw material. The mineralogica[ and petrographical study of this ceramics led to the conclusion that 
based on the mineralogical composition and on the amount of flux, three classes could be defined. 

The A-type ceramics contains about 4-13 % ceramoclasts and 1-2 % lithoclasts used as flux, embedded 
in the clay matrix. Thus, the main flux materials are represented by ceramoclasts. In the case of the B-type 
ceramics, the flux is mainly represented by lithoclasts (8 %). C-type ceramics is based in the exclusive 
usage of lithoclasts (about 5 % of the mass) as flux materials. The grain size and relative amount of 
the clasts define the fineness of a ceramics. The laboratory investigation of the selected samples has 
proven that they contained a high-quality clay matrix. Only a few amount of clasts was originally 
present in the clay mass; most of them were added subsequently, as technological ingredients (flux 
materials). The coarse aspect of the ceramics is a consequence of the size of the clasts: 6 % are larger 
than 2 mm in diameter and 2 % range between 0.06-2 mm in diameter. The identification and analysis 
of these ingredients contributes to pointing out some very useful aspects related to the chronology of 
the settlement and to similarities that can be observed in the frame of the same cultural environment 
but on large areas. The firing temperatures for the studied ceramics range between 750-800° C. 

Concerning the forming technique, in the case of the early Middle Ages ceramics recovered from 
Şieu-Odorhei, the dominant amount points to hand-processed ceramics. In spite of a first impression 
that this ceramics is homogeneous, under the microscope specific features could be noticed such as the 
type of flux materials in the clay matrix (ceramoclasts, micro-pebbles, and lithoclasts), their amounts, 
their association, and their ratios. lt is worthy to mention that the clear coarse feature of some of the 
vessels may be due not only to larger clasts (some even with sizes up to 4 mm) but also to the fact that 
the clay matrix has been processed in an unsuitable manner. Within this hand-processed ceramics 
type, a coarser subtype is defined based on thicker ceramic walls and porous textures (with numerous 
elongated pores up to 2-3 mm in length and 0.5 mm in width). The smoothing process was also not 
suitably finalized in this case. The ceramics is not firmly bound, thus friable, and in many cases the 
bottom of the vessels is thicker than their walls. However, some fragments of hand-processed vessels 
show a different quality. Even macroscopically, one could observe that in general, the usage of higher 
amounts of lithoclasts as flux led to a more compact ceramic paste as compared to the cases when 
relatively large ground older ceramics (ceramoclasts) have been used. When sand was used as flux, 
the lithoclasts being smaller in sizes and the ceramoclasts less represented, the effects were opposite. 
In such cases, the walls of the vessels were thinner. 

Concerning firing, in most of the cases it is semi-oxidative; in general the outer surface of the ceramic 
fragments is brown-reddish, yellowish-reddish and the inner surf ace is grey, black-greyish. However 
clear conclusions are not easy to be drawn, because secondary firing or the burial conditions might 
have modified the original aspect of the ceramics. 

Among the ceramic fragrnents recovered from the studied settlements, some could be used for the 
reconstruction of several hand-processed pots. The typology of the handleless pots that were processed 
by hand is relatively poor: in the settlement from Şieu-Odorhei, only the handleless pot and the circular 
pan type could be identified. Nevertheless, the handleless pot type shows several versions. 

Besides the hand-processed ceramics, in the settlement from Şieu-Odorhei also ceramics obtained 
by using the potter's wheel has been identified. This is an important fact, when taking into account 
that, according to previous works, the presence of such ceramics type is a factor used for dating the 
sites at this chronological levei. Quantitatively, in the early medieval settlement from Şieu-Odorhei 
the latter type of ceramics is clearly subordinate to the hand-processed one. The recovered fragments 
originate from vessels processed by using the slow wheel; they are represented by handleless pots 
that were carefully forrned, they show a good smoothing of the surface, and they consist of a compact 
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ceramic matrix with lithoclasts and small pebble clasts used as flux. These fragments are omamented 
with bands of incised lines in parallel or undulated pattems. 

Conceming the fast wheel-processed ceramics, only one fragment has been identified in the 
studied site. Thus, among the identified ceramics obtained by using the potters' wheel, the paramount 
is represented by that resulted from the slow-tuming wheel. 

Based on the characteristics of the ceramic material, i.e. its typology and the complexes identified, 
we can state that the settlement from Şieu-Odorhei is similar to other sites located in the lower basin of 
Şieu River, such as the settlements from Şirioara or Şieu-Măgheruş. The dominance of hand-processed 
ceramics built-up of a friable, not hardly-bound paste and containing a relatively high amount of 
ceramoclasts, as well as the similitude with the studied material from Lăpuşel, Poian, Cemat or Sălaşuri 
are all arguments for chronologically assigning the early Middle Ages settlement from Şieu-Odorhei to 
the Vll th-VIIPh centuries A.O. Based on potentially more precise evidence, one could assume that the 
beginnings of the settlement could be temporally related to the last decades of the Vllth century A.O. 
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CERAMICA DIN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI IX 
ŞI PRIMA JUMĂTATE A SECOLULUI X DE LA DUNĂREA DE JOS. 

CONSIDERATU GENERALE . • 

Emilia CORBU 

Ne-am oprit asupra acestui interval chronologic din cel puţin două motive care se întrepătrund. În 
primul rând că, în această perioadă s-a înregistrat cel mai mare spor demografic din aproape tot evul mediu
timpuriu, dovedit de descoperirea unui număr foarte mare de situri. În al doilea rând că, o mare parte dintre 
aceste situri sunt datate pe baza ceramicii, alte categorii de piese fiind descoperite sporadic. 

Ceramica provine dintr-un număr de 29 de situri din care 19 aşezări şi 10 necropole de pe teritoriul 
Munteniei, Olteniei şi Dobrogei. În Muntenia sunt siturile de la Bucureşti-Alba1, Bragadiru2, Brăiliţa3, 
Băneasa4, Căscioarele5, Chimogi6, Mărculeşti7, Radovanu8, Ştefan cel Mare-pct. Feteasca9, Vâlcele10, 

Şima11, Chiscani12
, Sultana13

• În Dobrogea cele mai importante situri sunt Capidava14, Dinogeţia15 (cu 
un nivel anterior revenirii bizantine?), urmate de descoperirile din teritoriul dobrogean de la Castelu 16, 

Mihai Bravu 17
, Dumbrăveni 18, Dorobanţu 19, Gura- Canliei20, Constanţa21 • În Oltenia sunt aşezările de la 

Alexandria22
, Făcăi-Branişte23,Verbiţa24, precum şi necropola de la Păuleasca25 (PI.I). 

1 Panait I. Panait, Săpăturile de la Bucureştii- Noi,1960, Sectorul Alba, CAB, 1963, p. 112-118. 
2 Mioara Turcu, Cercetări arheologice la Bragadiru,CAB, III, 1981, p. 39-41. 
3 Nicolae Harţuche, Florin Anastasiu, Brăiliţa, Muzeul Brăilei, 1968, p. 39. 
4 Margareta Constantiniu, Panait I. Panait, O aşezare feudală-timpurie la Băneasa-sat, CAB, II, p. 98-141.Ceramica 

este descrisă în cadrul fiecărui complex. 
5 Valeriu Sârbu, Stănică Pandrea, Elvira Safta, Paul Damian, Oana Damian, Emilian Alexandrescu, Aşezările de 

la Căscioarele-Greaca-Prundu, Ed. Istros, Brăila, 1996, p. 111-116. 
6 George Trohani, Săpăturile arheologice de la Chirnogi (1971-1072), Cercetări Arheologice, I, 1975, p. 141-145. 
7 Petre Diaconu, Săpăturile de la Mărculeşti- Viişoara, MCA, V, 1957, p. 544-545, fig. 1. 
8 Maria Comşa, Tipuri de locuinţe din sec. IX-X de la Radovanu-Valea lui Petcu, CCDJ, V-VII, 1989, p. 143-147. 
9 Emilia Corbu, Aşezarea medieval -timpurie de la Ştefan cel Mare-Feteasca, Pontica, XXX, 1998, p. 252- 275. 
10 Emilia Corbu, Vasile Oprea, Consideraţii privind aşezarea mediaval-timpurie de la Vâlcele Gud. Călăraşi), Ialomiţa, 

III, 2000, p. 62-65. 
n Ştefan Olteanu, Nina Neagu, V. Nicolae, Locuinţe din sec. IV-VI şi IX-X, descoperite la Şirna, jud. Prahova, MCA, 

XVII partea a II-a, 1983, p. 347-348. 
12 Nicolae Harţuche, Florin Anastasiu, I. Broscăţean, Necropola de incineraţie feudală-timpurie de la Chiscani-sat, jud. 

Brăila, Danubius, I, 1967, p. 154-156. 
13 Bucur Mitrea, Săpăturile de la Sultana, MCA, VII, 1961, p. 535-536. 
14 Gr. Florescu, Radu Florescu, Petre Diaconu, Capidava, I, Ed. Academiei RPR, 1958, p. 168. 
15 Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, Dinogeţia, Ed. Academiei RSR, 1967, p. 204. 
16 Adrian Rădulescu, Nicolae Harţuche, Cimitirul feudal- timpuriu de la Castelu, Muzeul Regional Dobrogea, 

Constanţa, p. 85. 
17 Gh. Mănucu-Adameşteanu, Raport preliminar asupra săpăturilor de salvare de la Mihai Bravu, Pontica, XXIII, 1990, 

p. 183-219 (ceramica este descrisă în cadrul fiecărui complex). 
18 Costel Chiriac, Complexul rupestru de la Dumbrăveni, Pontica, XXI-XXII, 1988-1989, p. 256. 
19 Niţă Anghelescu, Un mormânt de incineraţie din epoca feudală-timpurie descoperit la Dorobanţu, SCIV, 2, 1963, 

p. 437. 
20 Mihai Irimia, Observaţii preliminare privind aşezarea antică de la Gura Canliei, Pontica, XIV, Constanţa, 1981, 

p. 117-119. 

127 

https://biblioteca-digitala.ro / https://complexulmuzealbn.ro/



Elaborarea unei tipologii se loveşte de modul de publicare al vaselor descoperite. Nu întotdeauna 
arheologii respectă o terminologie unitară în descrierea pieselor. Pentru a nu crea disjuncţii artificiale 
vom prezenta mai jos, criteriile utilizate de majoritatea cercetătorilor. 

PASTA. Calitatea lutului constituie elementul de bază în analizarea olăriei acestei perioade. 
În funcţie de compoziţia pastei, se observă trei categorii : 

I. Pasta nisipoasă, în care lutul este amestecat cu nisip de granulaţie diferită, paiete de mică, scoici 
pisate, pigmenţi de ocru, cioburi pisate, adăugate probabil în funcţie de compoziţia naturală a 
lutului. Se observă două subcategorii. Prima în care pasta conţine nisip de granulaţie mică, având 
astfel un aspect îngrijit şi uniform. A doua subcategorie are nisip de granulaţie mare şi rezultatul 
este o pastă rugoasă la pipăit. Ambele subcategorii apar în toate siturile. La exterior vasele sunt 
angobate. Pasta nisipoasă predomină în tot acest orizont cronologic. 

II. Pasta fină, amestecată uneori cu paiete de mică apare în cantităţi mici (un procent de 10-20% pe 
fiecare sit). Din această categorie de pastă se obţinea prin ardere reducătoare ceramica cenuşie. 
O subvariantă cu angobă roşie-portocalie, este prezentă doar în anumite situri, cum ar fi Capidava, 
Castelu, Bucureşti-Alba, Mihai Bravu (în L3), Şima, Ştefan cel Mare- pct. Feteasca26

, Vlădeni-Popina 

Blagodeasca27
• 

III. Pasta caolinoidă apare în aproape toate siturile dar în cantităţi foarte mici, de aproximativ 2% (la 
Castelu doar în două morminte M20 şi M 114) şi conţine uneori ocru sau este decorată cu vopsea 
roşie. Acest decor se menţine după opinia unor specialişti până în secolul Xl28• 

Tehnica de lucru 

Ceramica acestui interval cronologic este lucrată cu roata de mână. Doar în trei situri autorii afirmă 
că au găsit ceramică lucrată la roata rapidă. Este vorba de Chiscani, Capidava şi Bucov. Dacă pentru 
ultimele două situri lucrurile sunt oarecum clare, la Chiscani s-ar putea să fie o eroare de interpretare. 
Chiar autorii săpăturilor vorbesc de roată de mână cu turaţie rapidă29• Ştim cu toţii că roata rapidă era 
manevrată cu piciorul, aşa că din descrierea autorilor înţelegem că urnele de la Chiscani au fost lucrate 
tot la o roată de mână, dar au o calitate mai bună, dealtminteri specifică perioadei. 

Autorii monografiei Capidavei, care susţin că vasele erau lucrate la roata de picioî10
, insistă pe aspectul 

frumos al vasului, grija pentru execuţie, lucruri vizibile dealtfel în toate siturile. Însă sunt publicate 
doar cioburile pentru că majoritatea covârşitoare a ceramicii din nivelul II este neîntregibilă. 

Tot o ceramică lucrată la roata rapidă este prezentă şi la Bucov, dar este considerată de import, ceea 
ce este cu totul altceva. 

Tot o situaţie deosebită au şi vasele lucrate cu mâna, care aproape că dispar.O situaţie singulară 
este întâlnită la Băneasa unde în L1 şi B6 a apărut câte un vas lucrat cu mâna, respectiv o tipsie31 şi un 

21 Corneliu Cârjan, Ceramica de epocă feudală- timpurie descoperită pe teritoriul oraşului Constanţa, Pontice 2, 1969, 
p. 373- 393. 

22 Christian Schuster, Marin Nica, Săpăturile de salvare de la Morăreşti, jud. Dolj, (1993), în Cercetări Arheologice 
în aria nord- tracă, I, 1995, passim. 

23 Octavian Toropu, Onoriu Stoica, Aşezarea prefeudală şi feudală- timpurie de la Făcăi Branişte, mun. Craiova, Historica, 
II, 1971, p. 59-62. 

24 Octavian Toropu, Romanitatea ... , p. 153. 
25 Maria Comşa, Gh. Bichir, Date preliminare cu privire la necropola de la Păuleasca, SCIV, 24, 2, 1973, p. 318-319. 
26 Gr. Florescu, Radu Florescu, P. Diaconu, op. cit., p. 171; Adrian Rădulescu, N. Harţuche, op. cit., p. 94; Panait I. 

Panait, Săpăturile de la Bucureştii- Noi. Sectorul Alba, CAB, 1963, p. 119, fig. 24-26; Gh. Mănucu Adameşteanu, 
Raport preliminar ... , p.198-199 Prin bunăvoinţa domnului profesor Ştefan Olteanu, am avut prilejul să ne 
documentăm personal asupra ceramicii de la Şima, încă inedită.; Emilia Corbu, op. cit., p. 263, pi. IX, fig. 1. 

27 Ştefan Olteanu, Emilia Corbu, CCA, campania 2001, p. 335. 
28 A. Rădulescu, N. Harţuche, op. cit, p. 90; Corneliu Cârjan, Ceramica ... ,p. 373-393. 
29 Nicolae Harţuche, Florin Anastasiu, Ion Broscăţean, Necropola de la Chiscani-Brăila, Danubius, I, Galaţi, 1967, p. 154. 
30 Gr. Florescu, Radu Florescu, Petre Diaconu, op. cit., p. 163. 
31 M. Constantiniu, Panait I. Panait, O aşezare ... , p. 120, fig. 43,1-3. 
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vas-cratiţă32 • Fireşte că la Băneasa sunt două etape de locuire, iar B6 face parte din etapa mai veche, 
totuşi în acelaşi complex apar şi vase purtând mărci de olar datate în secolele IX-X. 

Arderea 

Arderea vaselor este realizată în ambele variante cunoscute în epocă, adică oxidantă şi reducătoare. 
Arderea oxidantă este de bună calitate şi se remarcă mai ales la ceramica fină, angobată cu nuanţe de 
roşu-portocaliu sau de roşu-cărămiziu. Pe olăria din pastă nisipoasă nuanţa este mai intensă datorită 
poate şi compoziţiei pastei. Această ardere de bună calitate este uniformă cuprinzând inclusiv miezul. 
Cioburi arse oxidant sunt prezente în cantităţi mici în aproape toate siturile. La Capidava se remarcă 
pentru acest interval cronologic, o predominare chiar, a ceramicii din pastă roşie cu mult nisip şi cu 
şlem roşu. 

Arderea reducătoare„ de bună calitate, este prezentă pe vasele din „ceramică cenuşie" aflată în 
cantitate mică dar constantă, în aproape toate siturile. Sunt însă şi vase din pastă nisipoasă arse reducător 
până la negru, uniform. 

O adevărată problemă ridică însă vasele care au o ardere neuniformă, cu nuanţe de la roşu-cărămiziu 
la cenuşiu şi miezul negru în spărtură. După opinia unora, acestea sunt arse oxidant. Noi credem însă 
că s-a dorit o ardere reducătoare, dar datorită faptului că nu a fost bine înăbuşit cuptorul, oxigenul a 
continuat să pătrundă şi s-au obţinut nuanţe diferite. La fel de bine puteau fi şi alte cauze, cum ar fi 
aşezarea defectuoasă a vaselor în cuptor. Se pare că nu se datorau unei situaţii accidentale pentru că 
acoperă spaţii geografice şi cronologice largi ci mai degrabă unei deficienţe tehnologice, de construcţie 
a cuptorului. Nu este exclus ca olarii să fi dorit să obţină un aspect pătat al vasului, ca o pată de culoare, 
pe baza unor principii estetice sau funcţionale. Oricare ar fi fost motivul, din punct de vedere tehnic 
în timpul arderii, voit sau nu, canalul de ventilaţie a fost închis parţial. 

Fonne de vas (Pl.II) 

Formele de vase din acest interval cronologic sunt mult mai variate decât în perioada anterioară. 
Întâlnim aceeaşi formă de vas lucrată din toate categoriile de pastă şi arse în ambele variante în cazul 
borcanelor, oalelor,strachinilor sau castroanelor. Ulcioarele şi amforele sunt lucrate doar din pastă 
fină. 

Borcanul apare atât în aşezări cât şi în necropole, unde este majoritar. Lucrat din pastă nisipoasă 
din ambele subcategorii, cu pereţii de grosimi diferite şi de capacităţi diferite, borcanul este, fără 
tăgadă, vasul acestei perioade, ceea ce ridică o serie de întrebări privind valenţele utilitare ale acestuia 
în gospodărie. 

Oala cu toartă apare într-un număr mic de exemplare, aproape în toate siturile. Este lucrată din 
pastă fină, arsă reducător la nuanţa de cenuşiu. Cu buza dreaptă sau colac şi corpul globular, oalele 
au capacităţi medii şi mari.Toarta rotundă sau lamelară în secţiune este prinsă de obicei pe buză şi pe 
umăr. Decorul, de regulă lustruit, este combinat uneori cu un registru de incizii cu aspect de canelură, 
sau cu un val trasat cu un vârf bont. La Bucov apare şi o variantă lucrată din pastă nisipoasă. 

Strachina este mai rar întâlnită. La Capidava apare în nivelul 1133 unde au fost descoperite 8 exemplare 
în formă de cupă cu fund inelar, pictate cu vopsea roşie. Sunt lucrate din argilă vânătă34, coaptă numai, 
în opinia autorilor. 

În consecinţă se încadrează, după pastă, în tipul de ceramică cenuşie, deşi unele au angobă roşie. 

Castroane au fost găsite la Căscioarele (pct. ,,La Suhama" şi „La Stână") şi la Castelu35
• Castroanele 

de la Căscioarele au corpul tronconic cu buza dreaptă sau uşor invazată şi decorate cu registre alternante 

32 Ibidem, p. 103, fig. 25. 
33 Gr. Florescu, Radu Florescu, Petre Diaconu, op. cit., p. 168, fig. 96 
34 Grigore Florescu a fost primul şi aproape singurul care a descris ceramica medieval-timpurie în funcţie de 

calitatea intrinsecă a lutului. Termenul de „pastă vânătă" îi aparţine. 
35 A. Rădulescu, N. Harţuche, op. cit., p. 63, M.124, M 127, M.18, PI.XII, PI.VI, M.18. 
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de benzi de linii în val sau striuri. Rămâne de stabilit însă care este diferenţa dintre aceste castroane şi 
străchinile de la Capidava, deoarece în privinţa formei par să se confunde sau să fie foarte apropiate 
mai ales că în nici unul din cazuri nu avem date privind capacitatea acestora. Castroanele de la Castelu 
sunt denumite de autorii săpăturii, străchini36 • 

Interesant este că în aceeaşi necropolă întâlnim exemplare lucrate din pastă diferită. În M 124 este 
o strachină din pastă cu mult nisip, pietricele şi angobă portocalie, în timp ce strachina din M 127 are 
corpul bombat, buza scurtă şi dreaptă, marginea teşită spre exterior şi este din pastă albă, fină având 
ca degresant nisip, angobată. 

Ulcioare întregi sau fragmentare au fost descoperite la Capidava, Dinogeţia şi Gura Canliei (un ulcior 
smălţuit), Băneasa- sat, Căscioarele-Şuviţa-Hotarului37 • În absenţa exemplarelor întregi este destul de 
dificil să documentezi acest tip de vas pe baza cioburilor, cu excepţia fireşte a fragmentelor de buză sau 
de umăr. Cele 22 de fragmente de ulcior de la Capidava, cât şi la Gura Canliei, sunt smălţuite verde 
măsliniu, fără decor. La Dinogeţia apar ulcioare amforoidale din pastă amestecată cu nisip lucrate 
la roata de mână. Au gura treflată, gât înalt cilindric, corp puternic bombat, tras în jos. Acest tip este 
prezent încă din sec.VIII-IX, dar era lucrat din pastă fină, cenuşie. În consecinţă ulcioarele din sec. IX-X 
pot fi considerate ca derivate din tipul anterior, schimbarea pastei fiind poate o adaptare la condiţiile 
locale. Exemplarul de la Băneasa are forma unui ulcior amforoidal cu gura largă şi două anse38• 

Amfora este întâlnită la Căscioarele, pct. Şuviţa Hotarului39 în B9 CSS şi la Şima, un fragment de 
mănuşă de amforă. Sunt lucrate din pastă fină, au ardere bună, oxidantă, angobă gălbuie. 

Un vas deosebit este, cu siguranţă, plosca. Un fragment dintr-un astfel de vas s-a găsit la Căscioarele40 

în pct. ,,La Suhama" în B9 CSS. Spun deosebit pentru că plosca este un vas de călătorie adecvat, prin 
formă şi capacitate, transportului apei. 

Căldările de lut sunt rare. La Castelu în 176 de morminte a apărut un singur exemplar41. Vasul de la 
Castelu, considerat căldare pecenegă, este un vas cu corp globular, rotunjit către fundul plat cu dm. 6 
cm, cu gura largă şi cu două orificii de o parte şi de alta a buzei. Este de mărime medie cu dm. de 20,5 
cm şi înălţimea de 21,7 cm şi lucrat din pastă relativ bună, netezită superficial, cu aspect zgrunţuros, 
aspră la pipăit, cu nuanţe de la gălbui la cărămiziu. Însă astfel de vase nu sunt considerate, în opinia 
unor cercetători, ca fiind căldări de lut42, deşi orificiile de pe buză permiteau suspendarea vasului 
deasupra focului. 

Vase cu asemenea caracteristici apar şi în cultura Dridu şi Saltovo. Tot un borcan cu găuri pe gât 
apare în aceeaşi necropolă în M 16. Căldările de lut atribuite pecenegilor au fundul rotunjit şi urechiuşe 
interioare, deşi forma poate fi bitronconică, cilindrică sau tronconică. 

Tot un vas deosebit pentru această perioadă este tipsia, care apare într-un singur exemplar la Băneasa 
în B6 şi este lucrată cu mâna dintr-o pastă de proastă calitate cu concreţiuni de calcar şi urme de 
pleavă43 • Are pereţii înalţi, puţin oblici şi fundul gros. Prezintă o ardere incompletă, nuanţa fiind de 
roşu-cărămiziu. 

Cratiţa este întâlnită tot într-un singur exemplar şi tot la Băneasa în Ll. Are formă cilindrică cu 
fundul plat şi marginile trase în interior. Are două urechiuşe interioare modelate în continuarea buzei44• 

Prezintă o ardere slabă cu nuanţe de cafeniu. Urechiuşele interioare ale vasului, trădează o utilizare 
asemănătoare căldărilor de lut, adică suspendate deasupra focului. 

36 Ibidem, p. 90., pi. XIII. 
37 Gr. Florescu, Radu Florescu, Petre Diaconu, op. cit., p. 179, fig. 99; Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen 

Comşa, op. cit., p. 164, fig. 100 - 2,6,8; Valeriu Sârbu & allia, Aşezările ... , p. 123, bordei 9; M. Irimia, op. cit., 
p. 118. 

38 Margareta Constantiniu, Panait I. Panait, O aşezare ... , p. 116, fig. 35. 
39 Valeriu Sârbu & allia, op. cit., p. 123, bordei 9. 
40 Ibidem, p. 115. 
41 Adrian Rădulescu, Nicolae Harţuche, op. cit., p. 15, M 11, p.100, PI.V, 11 b. 
42 Petre Diaconu, Din nou despre căldările pecenege, în CCDJ, X, 1996, p. 156. 
43 M. Constantiniu, P.I. Panait, O aşezare ... , p. 120, fig. 43, 1-3. 
44 Ibidem, p. 103, fig. 25. 
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Decorul 

Ceramica nisipoasă este decorată cu combinaţii de striuri realizate cu pieptenele (cu un număr diferit 
de dinţi), dispuse orizontal, vertical sau în val, precum şi în registre alternante de linii orizontale şi val 
(Pl. III). Umărul este decorat uneori cu valuri, împunsături, linii verticale, linii oblice, gropiţe.Uneori 
striurile au aspectul unor caneluri asociate cu gropiţe, ghirlande sau arcade. Trebuie să recunoaştem 
că din punct de vedere tehnic acest decor este singurul care se poate aplica ceramicii nisipoase. 

Ceramica cenuşie este decorată prin lustruire în mai multe variante combinate uneori cu striuri late 
ca nişte caneluri şi valuri (PI.IV). 

Ceramica smălţuită este întâlnită la Capidava45 şi la Gura Canliei46 în cantităţi mici. A fost considerată 
ca o ceramică de import. 

Mărcile de olar (Pl. V) 

O caracteristică a olăriei acestei perioade o constituie mărcile de olar de pe fundul vaselor. Mărcile 
apar atât pe ceramica nisipoasă cât şi pe ceramica fină ca în necropola de la Castelu, unde, în afară de 
borcane, o marcă apare şi pe o strachină din pastă fină de culoare gălbuie47 • Numărul vaselor marcate 
nu este atât de mare, pe cât ne-am fi aşteptat, având în vedere utilizarea exclusivă, a roţii de mână, 
una din condiţiile aplicării mărcilor. Însă nu trebuie să uităm că aşezările au fumizat un material, în 
mare parte, neîntregibil. 

Având la bază figuri geometrice, linie, cerc, pătrat, romb, combinate între ele sau multiplicate, 
mărcile de olar se prezintă într-un număr de variante care pot fi catalogate. Exemplificăm o parte din 
acestea şi siturile în care au apărut: 

1) Cruce simplă (Chiscani); 
2) Cruce înscrisă în cerc (Chiscani, Bragadiru, Bucureşti-Alba, Şima iar în alte situri, de pildă Castelu, 

a fost considerată cerc cu patru spiţe); 
3) Cruce de Malta (Chiscani, Castelu); 
4) Cruce gamată simplă (Chiscani, Castelu, Vâlcele - B3); 
5) Cruce gamată compusă (Castelu, Băneasa -B3); 
6) Cercul în care s-a înscris o linie curbă terminată la capăt cu trei linii simple (Chiscani); 
7) Cerc cu spiţe (Castelu); 
8)Cerc solar cu opt raze ( Băneasa-B3, B6 ); 
9)Două cercuri concentrice (Dorobanţu, Căscioarele-Valea Fântânilor); 
10) Două cercuri concentrice cu o cruce în mijloc (Chiscani); 
11) Două cercuri concentrice legate între ele prin linii simple, iar în cercul mic se află litera K cu 

hastă orizontală (Castelu); 
12) Două cercuri concentrice legate între ele prin linii oblice (Castelu); 
13) Două cercuri concentrice cu raze între ele (Băneasa - în B 6); 
14) Mai multe cercuri concentrice (Băneasa -B6); 
15) Trei cerculeţe reunite în forma unei frunze de trifoi (Castelu); 
16) Pătrat tăiat de două linii în cruce şi alte două diagonale cu un oval în fiecare triunghi delimitat 

(Chiscani); 
17) Pătrat împărţit de două diametre sau cruce înscrisă în pătrat (Băneasa-B3, Vlădeni-Popina-

Blagodeasca); 
18) Pătrat împărţit de două diagonale (Băneasa-B6); 
19) Două pătrate înscris unul în celălalt şi legate cu linii la colţuri (Castelu); 
20) Două pătrate înscrise din care în centrul careului mic este înscris un vârf de lance (Castelu); 
21) Cerc simplu(Nufăru, Castelu); 
22) Semne ce par litere considerate caractere runice (Nufăru, Castelu); 

45 Gr. Florescu, Radu Florescu, P. Diaconu, op. cit., p. 179 . 
.u; M. Irimia, op. cit., p. 118, fig. 27/2,3. 
47 A. Rădulescu, N. Harţuche, op. cit., p. 19, M. 18, PI. VI, fig. 18. 
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23) Romburi întretăiate (Bragadiru); 
24) Romb din colţul căruia pornesc antene cu vârf îndoit în unghiuri drepte; 
25) Cerc cu spiţe (Castelu); 
26) Pieptene (Castelu); 
27) Imaginea schematizată a unui om apare la Castelu în M 139 şi este unicat pentru această 

perioadă. 

De remarcat însă că sunt situri (Bucureşti-Alba, Vâlcele, Ştefan cel Mare-pct. Feteasca, Vlădeni
Popina Blagodeasca) în care mărcile apar în număr redus, de la unu la trei exemplare. O situaţie 
deosebită întâlnim la Capidava, unde cele circa 100 de mărci sunt descoperite în nivelul l48 încadrat 
cronologic de la Ioan Tzimisches (969-976) la Teodora (1055-1056). Dacă iniţial se considera că, deşi 
cele două niveluri de bordeie sunt clar diferenţiate stratigrafic totuşi, atât în interiorul bordeielor cât 
şi în stratul de depuneri „materialele nu se găsesc deosebite net"49 ulterior s-a revenit. Radu Florescu 
în 1967 a publicat date noi cu privire la cultura materială a zonei Dunării de Jos în perioada anterioară 
campaniilor lui Ioan Tzimisches, reflectate în special prin descoperirile de la Capidava. De data aceasta 
se precizează clar că între ultimul nivel de locuire şi primul nivel datat cu monede de la Ioan Tzimisches 
sunt deosebiri de cultură materială, mergând până la o cezură de locuire între fazele probabil IV şi III, 
când au loc „evenimente istorice importante"50

• Într-o astfel de situaţie, deşi eram tentaţi să presupunem 
că o parte din mărci aparţineau şi nivelului doi, totuşi trebuie să admitem că mărcile de olar aparţin 
în totalitate primului nivel, fapt care dealtminteri are analogii cu Dinogeţia. 

Din secolul VIII până în a doua jumătate a sec. X, mărcile de olar sunt în număr relativ mic. Dată 
fiind starea fragmentară a ceramicii din aşezări, vom lua în studiu necropolele. Astfel că, în necropola 
de la Tichileşti (datată în sec.VIII-IX) din 90 de morminte doar şase au mărci de olar, în timp ce în 
necropola de la Chiscani (din sec. IX-X) din 36 morminte, 11 au mărci de olar51. Apar şi în necropolele 
de la Sultana şi Sihleanu. La Sultana, un ulcior amforoidal52

, tip considerat legat de lumea avară, prin 
urmare de un spaţiu din Pannonia în care încă în sec. VI persista tradiţia romană a mărcilor, poartă 
marcă de olar. În aceeaşi necropolă, datată la începutul secolului IX, mărcile apar şi pe borcane din 
ceramică nisipoasă. La Istria sunt prezente în M 87 şi M 9753• 

Prezenţa lor în număr mai mare este constatată în cetăţile danubiene, în nivelele de locuire 
corespunzătoare revenirii bizantine. Nu putem compara însă situaţia cetăţilor caracterizate de o cultură 
materială cvasiurbană cu situaţia culturii materiale anterioare revenirii bizantine. Pe de altă parte, 
având în vedere că o cetate presupune o populaţie mai mare şi o continuitate de locuire pe cel puţin 
un secol, este firesc ca aici să apară cele mai multe descoperiri de acest tip. 

Nu ştiu dacă se mai poate adăuga un element nou la tot ce s-a scris până acum despre mărcile de olar, 
însă aş dori să sugerez că acestea pot fi mai mult decât o tradiţie romană ajunsă în lumea bizantină. Din 
studiile de specialitate reiese că în Imperiul Bizantin exista un sistem de impozitare general şi eficient-54 • 

Cu siguranţă atelierele meşteşugăreşti, oriunde s-ar fi aflat în lumea bizantină, plăteau un impozit Ia 
st_at, în schimbul căruia aveau anumite drepturi. Cum îşi deosebeau aceste ateliere mărfurile lor de ale 
altor ateliere? Probabil prin marcare. Atelierele din cetăţile bizantine intrau, cu siguranţă, sub jurisdicţia 
bizantină. Dar nu acelaşi lucru se poate spune de cele din teritoriul rural. 

48 Gr. Florescu, Radu Florescu, Petre Diaconu, op. cit, p. 215. 
49 Ibidem, p. 155-156. 
50 Radu Florescu, Date noi de la Capidava. În legătură cu cultura materială a zonei Dunării de Jos în perioada anterioară 

campaniei lui Ioan Tzimisches, Apulum, VI, 1967, p. 264. 
51 V. Sârbu, Semnele în relief de pe ceramica feudală- timpurie descoperită în judeţul Brăila, Studii şi Comunicări, II, 

Focşani, 1979, p. 36-39. 
52 B. Mitrea, Săpăturile ... MCA, 1961, p. 532, fig. 2. 
53 VI. Zirra, Dacia, VII, 1963, p. 386, fig. 22. 
54 Omul Bizantin, ediţie coordonată de Guillemo Cavallo, Ed. Polirom, Bucureşti, p. 167-195. 
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Elemente de datare 

În această privinţă se înregistrează două situaţii: primul în care situl dateaza ceramica şi a doua în 
care ceramica datează situl. 

În prima situaţie datarea s-a realizat pe baza altor categorii de inventar, a căror încadrare cronologică 
este mai bine cunoscută, cum sunt monedele şi podoabele. Datarea pe baza monedelor a fost posibilă 
doar într-un mic număr de cazuri, anume pe cetăţi. În Muntenia doar într-o singură aşezare, la Şirna, 
a apărut monedă. Nivelul anterior şi ulterior nivelului cu monede a fost datat şi în funcţie de acesta, 
cum este cazul Capidavei55 şi Dinogeţiei56 unde stratul anterior nivelului datat cu monede de la Ioan 
Tzimisches (969-976) a fost încadrat chronologic (având în vedere şi diferenţele de cultură materială) 
în sec.IX-X. Fireşte că moneda asociată cu un context stratigrafic clar dintr-un complex închis este un 
argument de primă importanţă. 

Însă nu trebuie omis faptul că monedele puteau să aibă o circulaţie în timp mai lungă decât bănuim, 
mai ales moneda de aur pentru care izvoarele bizantine menţionează utilizarea monedelor vechi57

• 

Trebuie să observăm însă că, în majoritatea cazurilor, s-au găsit monede de bronz sau argint, iar 
moneda măruntă are o circulaţie limitată în timp, putând data astfel cu mai mare acurateţe decât 
moneda de aur. 

În a doua situaţie se află majoritatea siturilor din Câmpia Română care sunt datate pe baza 
ceramicii. 

S-au luat în discuţie următoarele criterii: 
1) Anumite forme şi decoruri. Astfel la Bucureşti Alba58 procentul ridicat de ceramică lustruită şi 

lipsa liniilor verticale sau oblice pe umăr au favorizat datarea în sec.X. La Bragadiru59 s-a observat 
preponderenţa decorului incizat orizontal, asocierea cu liniile verticale şi decorul alveolar. 

2) La Căscioarele60 criteriile au fost vasele amforoidale cu console sub torţi, datate între mijlocul sec. 
IX- începutul sec.X, prezenţa ceramicii caolinoide şi cantitatea redusă a ceramicii cenuşii lustruite. 
Pentru majoritatea siturilor s-a optat însă pentru analogii generale, mai degrabă asemănări de forme, 
tipuri de pastă, decoruri. De pildă la Căscioare şi Chiscani s-au trecut în revistă aproape toate 
analogiile din siturile perioadei. 

3) Din cele arătate mai sus, se observă că au fost considerate elemente de datare procentul de ceramică 
cenuşie şi caolinoidă, precum şi anumite decoruri mai rare sau cu o circulaţie redusă. 

4) Absenţa căldărilor pecenege a coborât întotdeauna datarea, în timp ce prezenţa lor a ridicat-o. 

Un impediment serios în faţa unei datări certe îl constituie sărăcia sau absenţa celorlalte categorii 
de inventar (podoabe, arme, unelte etc.) care corelate cu celelalte criterii de datare (stratigrafie, tipul 
complexului, situaţia topostratigrafică) ar fi înlesnit oarecum situaţia. 

55 Gr. Florescu, Radu Florescu, Petre Diaconu, op. cit., p. 135. 
56 Gh. Ştefan, Ion Bamea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 16, p. 25-29. 
57 În Alexiada, Anna Comnena relatând războiul bizantino-normand, spune că, la un moment dat, Alexios 

Comnenul (1081-1118) încercând o alianţă cu regele Germaniei, Henric I, îi trimite acestuia un avans de 144.000 
de galbeni, însă monede vechi, cu efigia lui Roman (1068-1071 ), anterioare devalorizării. Cu alte cuvinte Alexios 
Comnenul pune în circulaţie o sumă mare de monede anterioare domniei lui. Aceste monede pot să apară în 
nivele culturale aparţinând acestei perioade, început de sec. XIT, datându-le, în cazul unui inventar sărac, într-o 
perioadă anterioară. 

Episodul arătat mai sus nu a fost izolat. În tratatul de pace încheiat cu Bohemond, Imperiul se obliga să plătească 
acestuia anual 200 de livre de aur în monede cu efigia împăratului Mihail. Cu alte cu~inte ne aflăm în faţa unei 
introduceri în circulaţie, în mod periodic, anual, cum se arată, a unor monede vechi. 1n cazul arătat, specialiştii 
sunt de părere că este vorba de Mihail al IV-iea (1034-1041), deci din prima jumătate a sec.XI. După şase luni 
Bohemond a murit, dar nu ştim dacă tratatul a devenit nul. 
„O mulţime de monezi de toate felurile de diferite forme şi efigii de valoare diferită, pentru a le da conţilor" a cerut Alexios 
de la guvernatorul Ciprului pentru a obţine sprijinul conţilor latini cruciaţi din Asia Mică împotriva lui Tancred, 
relatează Anna Comnena, iar faptul că nu pare surprinsă de această situaţie, ne arată că devalorizarea monedei 
bizantine era cunoscută în toată Europa. 

58 Panait. I. Panait, Săpăturile de la Bucureştii -Noi. Sectorul Alba, CAB, 1963, p. 124. 
59 Mioara Turcu, op. cit., p. 41. 
60 Valeriu Sîrbu & allia, Aşezările ... , p. 115 sq. 
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CONCLUZII 

În primul rând trebuie să recunoaştem că nu se pot face datări pe baza ceramicii de sec. IX-X, decât 
cu un mare grad de aproximaţie, deoarece: 
1) Stadiul actual al cercetărilor este incomplet. Doar o singură aşezare a fost săpată exhaustiv dar 

ceramica a fost publicată sintetic din sec.VIII-X. În restul siturilor în care s-au făcut cercetări sistematice 
sau de salvare, cercetările parţiale au fost publicate uneori necorespunzător. Materialul ceramic este 
neîntregibil. 

2) Inventarul aşezărilor este foarte sărac. În Muntenia s-a descoperit o singură monedă în aşezarea de 
la Şima, a cărei monografie urmează să fie publicată.Avem o singură datare arheomagnetică pe un 
sit din perioada respectivă în toată România. Noi nici măcar nu avem o bază de date care să permită 
realizarea unei curbe de calibrare necesară unor astfel de datări. 

3) Toate datările siturilor din sudul României s-au făcut prin comparaţie cu Dinogeţia care este însă 
o cetate din secolele X-XI şi asupra acestei situaţii aş dori să ma opresc mai mult. În 1967 au fost 
publicate două monografii de referinţă pentru această perioadă, mă refer la monografia aşezări 
rurale de la Dridu şi la monografia cetăţii Dinogetia. Maria Comşa a realizat pentru Dinogetia o 
descriere exactă şi completă a materialului pe categorii, subcategorii, variante, etc. şi o datare a 
acestora în funcţie de monede61

• Se înţelegea astfel că tot materialul era datat din a doua jumătate 
a sec. X şi în secolul XI. În acelaşi timp se recunoştea existenţa unui nivel anterior de sec. IX-X, 
verzui-lutos62 care însă a fost bulversat de o operaţiune de nivelare (atestată doar la Dinogeţia) 
dar din care provin fragmente ceramice dar şi alte piese de inventar (mărgele, vârfuri de săgeţi, 
podoabe). Autorii săpăturilor susţin că datorită acestei nivelări o parte din aceste piese au ajuns în 
nivelul arheologic datat cu monede Tzimisches. În realitate, Dinogeţia ne arată doar că în sec. X-XI 
erau prezente, circulau, anumite categorii de ceramică. Acest lucru nu are nici o relevanţă asupra 
evoluţiei ceramicii. Nu ştim dacă anumite categorii de la Dinogeţia nu au circulat şi în perioada 
anterioară, de vreme ce nu au fost cercetate complexe anterioare din sec. IX-X. Acest amănunt de 
cercetare este uitat şi majoritatea arheologilor datează ceramica prin excludere cu Dinogetia. Adică 
dacă nu au sau au prea puţine analogii cu Dinogeţia, atunci datează piesele în sec. IX-X. Astfel că 
din cele 76 de aşezări analizate de noi doar 11 (14,47%) au fost cercetate parţial înainte de apariţia 
monografiei Dinogeţia şi majoritatea propuneau datări mai timpurii de sec. IX-X. După acest moment 
(Dinogetia,1967) din cele 65 de aşezări cercetate după 1967, 30 (46,15%) sunt datate în sec. X-XI. 
Se remarcă astfel că datarea tipologică a împins datările aşezărilor rurale din Câmpia Română, în 
majoritate covârşitoare cercetate parţial spre datări de sec. X-XI. Deşi anterior, repet, foarte puţine 
situri erau datate în sec. X-XI. 

4) Un alt impediment este acela că studiul comparativ este riscant. Din analiza categoriilor de situri 
cercetate reiese că în sec. VIII-IX au fost cercetate cu predilecţie necropole, în sec. IX-X au predominat 
aşezările şi în sec. X-XI, cetăţile şi prin urmare este firesc ca inventarul descoperit să fie oarecum 
diferit. Este firesc ca în aşezări să avem o ceramică mult mai variată ca forme şi decor decât în 
necropole, aşa cum în cetăţi ceramica înregistrează salturi calitative sub toate aspectele. Prin urmare 
se ridică întrebarea în ce măsură se poate vorbi de o evoluţie a ceramicii. Mai degrabă ne aflam în 
faţa unui anumit stadiu de cercetare care are o serie de carenţe. 

5) Recomandarea noastră este ca pe viitor siturile medieval-timpurii să fie datate pe baza corelării 
rezultatelor analizelor fizico-chimice cu cele tipologice. 

61 Dinogeţia, p. 204, fig. 131. 
62 Dinogetia, p. 201. 
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Anexa 1. 

DECORURI 

1. lustruit pe toată suprafaţa vasului 
2. lustruit cu linii în reţea 
3. cu caneluri uşoare orizontale 
4. linii verticale lustruite începând de pe umăr 
5. valuri pe umăr şi restul corpului cu decor lustruit 
6. linii incizate orizontale separă corpul în registre umplute cu romburi mari din linii lustruite 
7. linii lustruite formând romburi în reţea 
8. registre de câte trei linii orizontale canelate 
9. mijlocul corpului marcat de trei linii canelate iar pe de o parte şi alta valuri 
10. registre alternante de linii striate orizontale şi linii lustruite verticale 
11. decorul striat acoperă tot corpul 
12. registre alternante de valuri şi striuri 
13. portative de 5-7 striuri orizontale 
14. registre din câte trei linii canelate 
15. linii scurte oblice pe gât şi decor striat sau în val 
16. decor striat slab imprimat 
17. cu angobă micacee 
18. striuri orizontale tăiate de striuri verticale. 
19. striuri orizontale alternate cu striuri verticale 
20. striuri orizontale tăiate de striuri oblice 
21. jumătatea superioară cu linii verticale şi jumătatea inferioară cu linii orizontale 
22. aplicaţii în relief pe corpul vasului 
23. valuri formând ochiuri între ele 
24. valuri pe umăr şi corp striat 
25. impresiuni „cu unghia" pe umărul vasului asociate cu striuri orizontale 
26. bandă de linii în val 
27. jumătatea superioară cu valuri şi jumătatea inferioară cu striuri 
28. decorul cu rotiţa dinţată în şiruri de triunghiuri, dreptunghiuri şi romburi 
29. arcade mari în şiruri paralele 
30. vopsit sau pictat cu ocru 
31. linii oblice lustruite 
32. smălţuită 1. cu smalţ verde -măsliniu 

2. cu smalţ de culori diferite şi decor în relief pictat sau incizat (Sgraffito) 
33. striuri în diferite combinaţii 
34. împunsături cu pieptenele pe umărul vasului după care decorul este cel obişnuit cu striuri sau valuri. 

General Considerations about Ceramics 
in Late IXth Century and Early Xth Century on Danube's Low Side 

(Abstract) 

We must recognize that there may be no date on the basis of ceramics IX-X th century, than with a 
high degree of roughly approximation as: 
- state of the research is incomplete. Only one settlement was comprehensive digged. 

In the rest of the sites that have made systematic research or rescue, partial research have been 
published sometimes inappropriate. Ceramic material is fragmentary. 

- settlements inventory is very poor. In Walachia was found a single currency in settlement of to 
Şirna, whose monography will be published soon.We have a single date on a arheomagnetic site 
of the period throughout Romania. We do not even have a database that would allow performing 
a calibration curve required of such dating base. 
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- Ali sites dated in southem Romania have been compared with that but Dinogetia a fortress from 
centuries-X th, XI th and this situation I would like to insist more. 1n 1967were published two reference 
monogrphies for this period, monograph settlements in rural Dridu and monography of Dinogetia 
fortress. Maria Comşa created for Dinogetia an accurate and complete description of the material 
by categories, subcategories, options etc. and a date depending on their currencies. It is understood 
that all such material was dated from the second half of X th and XI th centures. At the same time 
recognized the existence of a levei previously dated IX-X th centuries greenish-clay but was really 
confused here by a previous operation levei (only attested to Dinogetia) but from which were 
found the ceramic fragments and other pieces of inventory (beady, peaks of arrows, finery). The 
authors argue that the excavations because of the smoothing part of these pieces have come in the 
archaeological dated Coin Tzimisches. In reality, Dinogetia shows that only in X-XI th were present, 
move, certain categories of ceramics. This has no relevance on development of ceramics. We do not 
know whether certain categories of Dinogetia have not circulated in earlier time, since they have not 
been investigated complete earlier than. IX-X th centuries. The detail of research is forgotten and most 
archaeological pottery dated by the exclusion of Dinogetia. I mean whether or not they have too few 
analogies with Dinogetia, then back in the parts. IX-X th century. So from the 76 settlements studied 
just 11 (14.47%) were partially investigated before the monograph Dinogetia and most proposed 
earlier date than IX-X th centuries. After this moment (Dinogetia, 1967) among the 65 settlements 
investigated after 1967, 30 (46.15%) are dated în X-XI th centuries. It notes that such a dated logicaly 
pushed rural settlements dating from the Wallachia, to X-XI th centures; 

- Another impediment îs that comparative study is risky. Analysis of the categories of sites 
investigated shows that in VIII-IX th centuries were investigated necropolis, and in IX-X th centures 
are predominantly investigated Settlements and for X-XI th, the cities and therefore it is natural that 
the inventory discovered to be somewhat different. It is natural that the settlement to have a more 
varied ceramics as forms and decor than in necropolis as castles in the ceramic record qualitative 
leaps in all aspects. Therefore it raises the question of to what extent there is an evolution of ceramics. 
Rather, we are in a certain stage of research which has a number of gaps. 

- Our recommendation is that the future early medieval sites tobe dated on the basis of correlation 
of the physico-chemical results with the logical. 
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Sitlri lhck9cf dii d.X cu descctJerii r.ernce 

1. Bucuresti-Alba 
2. Bucu--esti-Piata de Flori 
3.Bucu--esti-Banaasa 
4. Sima (jud. Prahova) 
5.Bragadiru Oud.llfov) 
6.Chirnogî(jud.Cslarasi) 
7. Casdoarele (jud.Calarasi) 
8. nr.lber 
9.Radovanu (jud.Calarasi) 
10.Sullana ijud.Calarasi) 

11.Dorobankl (jud.Calarasl) 
12.Vladenl-Poplna Blagodeasca (lalanlta) 
13.Marculed (lud.lalornlla) 
14.Sllllfan oei Mare (jud.Calarasl) 
15.Valoele Qud.Calarasi) 
16.Chiscani (jud. Bralla) 
17.Bralllta (jud. Bralla)-fara descriere 
18.Conatanta (lud. Conslalta) 
19.Medgklla (jud. Constanta) 
20.Castelu (jud. Conelanta) 
21.Basarabl (jud. Constanta) 
22.Felllsti-Vlasca {Jud.lalomla) 
23.Platonesti {Jud.lalanlta)-inedlta 

24.Capidava(Conalanla) 
25.0inogela (j.Jd.Galall) 
28.Mhai Braw (jud.Tulcaa) 
27.Dl.mbrawni (Cooalanta) 
28.Gl.ra Calliei (Conatanta) 
29.F-i-&anisle (Dolj) 
30.BuCOY (jud.Pr.-a) 
31 .Alexandria Oud.Teleorman) 
32.Pauleasca Qud.Teleonnan) 
33.Varbita (jud.Dol) 
34.Dlobela (Orobeta
TIA'nU-Severin) 

Planşa I. Situri arheologice din sec. IX-X cu descoperiri ceramice 
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\ 
' Borcan- Vladeni-Popina Blagodeasca (jud. lalomita) 

Strachina-Capidava 
(Gr. Florescu, Radu Florescu.Petre Diaconu,Capidava, 
1958, p.170, fig.97) 

5 

rJ _J 
Panait, I.Panait, Op. Cit. , P.105, fig.25 

Borcan din pasta cenusie , Castelu 
(dupa A. Radulescu , C. Hartuche, 
Cimitirul feudal-timpuriu de la Castelu, 
Dobrogea, 1967, p.98, M2) 

Oala cu toarta -Bucov, 
(M. Comsa, Cultura materiala veche-romaneasca, 
Ed. Academiei RSR, 1978, p.62, fig .3) 

Ulcior-smaltuit, Bucov, 
M. Comsa, op.cit. , P.1 09, fig.91 

Planşa II 

Ulaor amforoktal-Baoeasa-sat 
(Penai! I. Panait O asezare medieval-timpurie la Baneasa -sal , 
CAB,11 , rig.56, p.139 

Castron, Caste u 
(Radulescu, Hartuche, op.cit. , PI.XIII, M.127) 

Vas cu urechi, Capidava, op.cit., P.157, fig.82/4 
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CERAMICA MEDIEVALĂ TIMPURIE 
DE LA COSNICIU DE JOS (JUDEŢUL SĂLAJ) 

Dan BĂCUEŢ-CRIŞAN, Emanoil PRIPON 

a. Amplasare. Condiţii de descoperire 

Localitatea Cosniciu de Jos face parte din comuna Ip. Este amplsată în apropierea râului Barcău, 
partea stângă a acestuia, care străbate o mare parte din actualul teritoriu al judeţului Sălaj (pi. 1/2). 

Artefactele care fac obiectul acestui articol provin dintr-o colecţie particulară (colecţia Szalanky) şi 
care a intrat în inventarele Muzeului Judeţean de Istorie şi Artă din Zalău. 

Acestea au fost recoltate de la suprafaţa solului, din hotarul localităţii Cosniciu de Jos, locul numit 
"Ciuntă", situat pe o terasă înaltă aflată pe partea stângă a râului Barcău, în afara spaţiului ocupat de 
case, spre localitatea Zăuan. 

b. Descrierea materialului arheologic 

Materialul arheologic descoperit aici este constituit în întregime din ceramică. Analizarea 
fragmentelor ceramice, a permis constatarea că în cadrul lotului există un vas întregibil (care a şi fost 
restaurat în laborator}, porţiuni destul de mari din alte câteva vase precum şi câteva fragmente mai 
mici disparate. 

Ţinând cont de tehnica de lucru a vaselor în documentaţia grafică (planşe) am utilizat următorul 
sistem de simboluri: ceramică lucrată la roata înceată (slow wheel made pottery) - •, ceramică lucrată 
cu mâna (hand made pottery) - O, ceramică lucrată la roata rapidă (fast wheel made pottery) - ♦. 

Materialul arheologic descoperit la Cosniciu de Jos "Ciuntă" este compus din: 
1. Vas întregibil restaurat în laborator (pi. 11/1). Forma ceramică: oală fără toarte. 

Pereţii vasului prezintă nuanţe brun-cenuşii cu pete cărămizii. Diametrul gurii: 20,2 cm. Înălţime: 
27,5 cm. Diametru fund: 12,3 cm. Degresarea pastei s-a făcut cu nisip amestecat cu pietricele şi mică. 
Vasul este lucrat la roata înceată. 
Decorul a fost realizat prin incizare în pasta moale şi este compus din mai multe elemente. Pe pântec 
până spre fund au fost trasate linii drepte paralele şi orizontale. Pe umăr se află două şiruri paralele 
de incizii scurte oblice şi un al treilea şir (paralel cu primele două) de alveole mici practicate cu un 
instrument ascuţit. 
Pe fundul vasului s-a păstrat o porţiune dintr-o marcă/semn de olar reprezentând o cruce cu braţele 
egale (Băcueţ-Crişan, Ciorba 2004, pi. 11/1). 

2. Fragmente din partea superioară a unui vas (pi. 11/2). Forma ceramică: oală fără toarte. 
Culoarea ceramicii: brun-cărămiziu cu pete negricioase. Diametrul gurii: 18 cm. Pasta este degresată 
cu nisip amestecat cu pietricele şi mică. Vasul este lucrat la roata înceată. 
Decorul a fost realizat prin incizare în pasta moale şi este compus din mai multe elemente. Pe pântec 
au fost trasate linii drepte paralele şi orizontale. Pe umăr se află două linii în val şi un şir (paralel 
cu acestea) de impresiuni practicate cu unghia. 

3. Fragmente din partea superioară a unui vas (pi. IIl/1). Forma ceramică: oală fără toarte. 
Culoare: brun-închis cu pete negricioase. Diametrul gurii: 21 cm. Degresarea pastei s-a făcut cu nisip 
amestecat cu multe pietricele şi mică. Vasul este lucrat cu mâna. 
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4. Porţiunea superioară a unui vas (pl. IIl/2). Forma ceramică: oală fără toarte. 
Pereţii vasului prezintă nuanţe brun-cărămizii cu pete negre. Diametrul gurii: 18 cm. Degresarea 
pastei s-a făcut cu nisip amestecat cu pietricele şi mică. Vasul este lucrat la roata înceată. 
Decorul a fost realizat prin incizare în pasta moale şi este compus din mai multe elemente. Pe pântec 
până spre fund au fost trasate linii drepte paralele şi orizontale. Pe umăr se află patru şiruri paralele 
(uşor oblice) de impresiuni practicate cu un instrument ascuţit. 

5. Porţiune din partea superioară şi din fundul unui vas (pl. IIl/3). Forma ceramică: oală fără toarte. 
Culoarea vasului este cenuşie cu pete cărămizii. Diametrul gurii: 28 cm. Înălţime probabilă: 28 cm. 
Diametru fund: 14,5 cm. Degresarea pastei s-a făcut cu nisip amestecat cu pietricele şi mică. Vasul 
este lucrat la roata înceată. 
Decorul a fost realizat prin incizare în pasta moale şi este compus din mai multe elemente. În partea 
de jos a vasului au fost trasate linii drepte paralele şi orizontale. Pe zona de diametru maxim al 
vasului se află trei linii în val paralele. Pe umăr sunt trei şiruri paralele de impresiuni practicate cu 
un instrument ascuţit şi alte două şiruri (paralele cu primele trei) de incizii scurte oblice. 

6. Porţiune din partea superioară a unui vas (pl. IV/1). Forma ceramică: oală fără toarte. 
Culoarea vasului este brun-cărămizie cu pete negricioase. Ca degresant a fost utilizat nisipul 
amestecat cu pietricele şi mică. Vasul este lucrat la roata înceată. 
Fragmentele păstrate din vas sunt decorate, prin incizare în pasta moale, cu două şiruri paralele de 
impresiuni practicate cu un instrument ascuţit, plasate în zona umărului. 

7. Porţiune din partea superioară a unui vas (pl. IV /2). Forma ceramică: oală fără toarte. 
Culoarea vasului este roşcată cu pete negricioase. Diametrul gurii: 16 cm. Degresarea pastei s-a făcut 
cu nisip amestecat cu pietricele şi mică. Vasul este lucrat la roata înceată. 
Decorul a fost realizat prin incizare în pasta moale şi este compus din mai multe elemente. Pe pântec 
(şi probabil şi spre fund) au fost trasate linii drepte paralele şi orizontale. Pe umăr sunt două linii 
în val trasate orizontal. 

8. Porţiune din partea superioară a unui vas (pl. IV /3). Forma ceramică: oală fără toarte. 
Culoarea vasului este brun-cărămizie cu pete mari negricioase. Diametrul gurii: 12 cm. Degresarea 
pastei s-a făcut cu nisip amestecat cu pietricele şi mică. Vasul este lucrat la roata înceată. 
Decorul a fost realizat prin incizare în pasta moale şi este compus din mai multe elemente. În partea 
de jos a vasului au fost trasate linii drepte paralele şi orizontale. Pe zona de diametru maxim al vasului 
se află trei linii în val paralele. Pe umăr sunt trei şiruri paralele de impresiuni (oblice) practicate cu 
un instrument ascuţit. 

9. Porţiune din partea superioară a unui vas de mici dimensiuni (pl. IV/4). Forma ceramică: oală fără 
toarte. 
Culoarea vasului este gălbui-cărămizie. Diametrul gurii: 10 cm. Degresarea pastei s-a făcut cu nisip 
amestecat cu pietricele şi mică. Vasul este lucrat la roata înceată. 
Decorul prezent pe porţiunea păstrată din vas constă într-o linie dreapă orizontală plasată în zona 
umărului, trasată prin incizare în pasta moale. 

IO.Porţiune din partea superioară a unui vas (pl. V/1). Forma ceramică: oală fără toarte. 
Culoarea vasului este brun-deschis în interior şi cenuşie cu pete roşcate în exterior. Diametrul gurii: 
20 cm. Degresarea pastei s-a făcut cu nisip amestecat cu pietricele şi mică. Vasul este lucrat la roata 
înceată. 

Decorul a fost realizat prin incizare în pasta moale şi este compus din mai multe elemente. Pe pântec 
până spre fund au fost trasate linii drepte paralele şi orizontale. Pe umăr sunt două şiruri paralele 
de impresiuni practicate cu un instrument ascuţit şi un al treilea şir (paralel cu celelalte două) de 
incizii scurte oblice. 

11. Porţiune din partea superioară a unui vas (pl. V /2). Forma ceramică: oală fără toarte. 
Culoarea vasului este brun-cărămizie cu pete negricioase. Diametrul gurii: 16 cm. Degresarea pastei 
s-a făcut cu nisip amestecat cu pietricele şi mică. Vasul este lucrat la roata înceată. 
Decorul a fost realizat prin incizare în pasta moale şi este compus din mai multe elemente. Pe 
pântec până spre fund au fost trasate linii drepte paralele şi orizontale. Pe umăr se află patru şiruri 

142 

https://biblioteca-digitala.ro / https://complexulmuzealbn.ro/



paralele de impresiuni (oblice) practicate cu un instrument ascuţit. Buza vasului este decorată cu 
mici incizii. 

12.Porţiune din partea superioară a unui vas (pl. V/3). Forma ceramică: oală fără toarte. 
Culoarea vasului este brun-cărămizie cu pete negricioase la exterior şi gălbui-cărămizie la interior. 
Diametrul gurii: 24 cm. Degresarea pastei s-a făcut cu nisip amestecat cu foarte puţine pietricele 
mărunte şi paiete de mică. Vasul este lucrat la roata rapidă. 
Decorul a fost realizat prin incizare în pasta moale şi este compus din mai multe elemente. Pe pântec 
până spre fund au fost trasate linii drepte paralele şi orizontale. Pe umăr se află un şir de alveole 
mici practicate cu un instrument ascuţit şi alte patru şiruri (toate paralele şi orizontale) de incizii 
scurte. Inciziile scurte care alcătuiesc aceste patru rânduri au fost trasate oblic în aşa fel încât au 
rezultat două şiruri cu incizii înclinate spre dreapta şi două şiruri cu incizii înclinate spre stânga. 

13. Fund de vas (pl. Vl/1 ). Forma ceramică: probabil oală fără toarte. Culoarea vasului este brun
cărămizie. Diametru fund: 12 cm. Degresarea pastei s-a făcut cu nisip amestecat cu pietricele şi 
mică. Vasul este lucrat la roata înceată. 
Pe fragmentul de vas păstrat este prezentă o bandă de linii în val realizată prin incizare în pasta 
moale. 

14.Fund de vas (pl. Vl/2). Forma ceramică: probabil oală fără toarte. Culoarea vasului este cărămizie. 
Diametru fund: 12 cm. Degresarea pastei s-a făcut cu nisip amestecat cu puţine pietricele şi mică. 
Vasul este lucrat la roata înceată. 

15.Fund de vas (pl. Vl/3). Forma ceramică: probabil oală fără toarte. Culoarea vasului este brun
cărămizie. Diametru fund: 14 cm. Degresarea pastei s-a făcut cu nisip amestecat cu pietricele şi 
mică. Vasul este lucrat la roata înceată. 

16. Fragment din fundul unui vas (pl. VIl/8). Forma ceramică: probabil oală fără toarte. Culoarea vasului 
este cărămizie. Pe suprafaţa exterioară a fragmentului de fund se află o marcă/semn de olar care 
reprezintă o cruce cu braţele egale (Băcueţ-Crişan, Ciorba 2004, pl. 11/2). Degresarea pastei s-a făcut 
cu nisip amestecat cu pietricele şi mică. Vasul este lucrat la roata înceată. 

17. Alături de artefactele prezentate mai sus au mai fost descoperite şi câteva fragmente ceramice mai mici 
(pl. VIl/1-7). Este posibil ca şi acestea să provină tot de la oale fără toarte. Suprafeţele fragmentelor 
indică faptul că vasele din care provin au fost lucrate la roata înceată. Culoarea ceramicii lucrată la 
roata înceată este brun-cărămizie sau gălbui-cărămizie. Ca degresant a fost utilizat nisipul amestecat 
cu pietricele mărunte şi paiete de mică. Decorul este realizat prin incizare în pasta moale şi constă 
în benzi de linii în val, bandă de linii drepte, o linie în val asociată cu o linie dreaptă orizontală. 
Există însă şi un fragment ceramic dintr-un vas lucrat la roata rapidă de culoare gălbui-cărămizie, 
degresat cu nisip amestecat cu foarte puţine pietricele. Fragmentul ceramic este decorat cu o bandă 
de linii în val încadrată de două linii drepte simple (pl. VIl/2). 

c. Încadrarea cronologică a artefactelor 

După cum am prezentat mai sus, lotul de ceramică descoperit aici constă într-un vas întregibil 
(restaurat), porţiuni mari din alte vase, funduri de vase şi fragmente ceramice (de mai mici dimensiuni) 
disparate, indicând prezenţa sigură a 16 vase. În ceea ce priveşte tehnica de lucru a ceramicii am 
constatat faptul că majoritatea vaselor sunt lucrate la roata înceată, există un singur vas lucrat cu mâna 
şi un singur vas lucrat la roata rapidă. 

Culoarea ceramicii variază de la nuanţe mai închise (brun-cărămiziu) spre nuanţe mai deschise 
(gălbui-cărămiziu). Pe majoritatea vaselor sunt prezente pete negricioase, cenuşii, roşcate sau cărămizii. 
Ca degresant a fost utilizat întotdeauna nisipul amestecat cu pietricele (în cantităţi diferite) şi paiete 
de mică. 

Majoritatea vaselor sunt ornamentate prin incizare în pasta moale, elementele decorative utilizate 
foarte des fiind alveolele mici, impresiunile, inciziile scurte oblice, liniile drepte paralele sau liniile în val 
paralele. Numai pe câteva fragmente ceramice întâlnim banda de linii în val şi banda de linii drepte. 

Elementele decorative sunt plasate în general pe umărul şi pântecul vaselor, uneori până spre fundul 
acestora. Un singur vas are şi buza decorată. 
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Pe două funduri de vase sunt prezente mărci/semne de olar, ambele reprezentând o cruce cu braţe 
egale. 

Singura formă ceramică identificată aici este oala fără toarte cu dimensiuni diferite. Există vase 
de dimensiuni mari, cu diametrul gurii de 28 cm, dar şi vase cu dimensiuni mai mici, cu diametrul 
gurii de 10 cm. Buza oalelor este rotunjită sau uşor ascuţită în câteva cazuri. În cazul vasului lucrat la 
roata rapidă buza a fost realizată puţin mai elaborat, aceasta fiind prevăzută în partea superioară cu o 
şănţuire/canelură (pentru capac?). Gâtul este frânt sau puternic arcuit. Diametrul gurii este mai mic 
sau aproape egal cu diametrul maxim al pântecului oalelor. Pentru vasele care au şi fundul păstrat se 
poate observa că diametrul acestuia este mai mic decât cel al gurii. 

Am constatat că pe toate vasele descoperite aici (cu câteva excepţii) apar aceleaşi elemente decorative 
care, uniformizează într-un fel acest lot ceramic. 

Interesant este faptul că între vasele ceramice descoperite aici există câteva cu deformări (datorate 
arderii în cuptorul olarului), unele prezintă amprente de degete, altele au lipite pe pereţi mici bucăţi 
de lut (surplus de materie primă) iar în alte cazuri am sesizat urme de lipire ale vaselor unele de altele. 
Prezenţa acestor elemente/defecte ne determină să nu excludem ipoteza ca aceste vase ceramice să fi 
fost produse chiar în această aşezare de către un meşter olar local. 

În ceea ce priveşte încadrarea cronologică a ceramicii de la Cosniciu de Jos "Ciuntă", aceasta se 
poate face numai prin comparare (forma vaselor, decorul) cu alte descoperiri apropiate sau depărtate 
geografic. Astfel, vasele decorate cu alveole, impresiuni, incizii scurte îşi găsesc analogii în situri databile 
în perioada cuprinsă între a doua jumătate a sec. X şi sec. XI-XII, cum sunt cele de la Zalău "Valea Mâţii" 
(Băcueţ-Crişan, Băcueţ-Crişan 2003, pl. 58-61, 65-67), Şimleu Silvaniei "str. A. Mureşanu, nr. 11" (Pop, 
Bejinariu, Băcueţ-Crişan, Băcueţ-Crişan, Sana, Cs6k 2006, pl. 34-37). 

Nu este exclus ca unele fragmente ceramice, avem în vedere pe cele decorate benzi de linii în val, 
bandă de linii în val încadrată de două linii drepte simple, bandă de linii drepte, o linie în val asociată 
cu o linie dreaptă orizontală (pl. VIl/1-7) să indice un orizont cronologic mai timpuriu (sec. VIII-IX). 

În concluzie, caracteristicile ceramicii descoperite la Cosniciu de Jos "Ciuntă" ridică o serie de 
probleme care în acest moment nu pot fi rezolvate datorită caracterului restrâns al cercetărilor de aici. 
Sunt de remarcat câteva aspecte: 
- este interesant faptul că de la suprafaţa solului a fost recuperat material arheologic întregibil în 

condiţiile în care prin cercetări de acest tip se colectează ceramică în stare extrem de fragmentară. 
- utilizarea aceluiaşi tip de decor (inclusiv aceeaşi asociere a elementelor decorative) pe aproape toate 

vasele (cu puţine excepţii) identificate aici, ar putea sugera originea comună a acestora, adică acelaşi 
atelier de olărit/acelaşi olar. 

- existenţa vaselor cu pereţi deformaţi în urma arderii/coacerii în cuptor poate fi interpretată prin 
funcţionarea în cadrul aşezării de aici a unui/unor atelier/e de olar. 

d. Probleme legate de restaurarea artefactelor 

d.1. Starea de conservare. Diagnostic 
În general vorbind, la baza degradării ceramicii arheologice se află acţiunea conjugată a mai multor 

factori, grupaţi în trei mari categorii: viciile tehnologice, condiţiile de zacere în sol şi accidentele de 
epocă. 

În cazul de faţă degradarea ceramicii s-a datorat cu precădere acţiunii conjugate a doi factori: condiţiile 
de zacere în sol şi posibilele accidente de epocă. În urma observaţiilor macroscopice şi microscopice nu 
au fost evidenţiate vicii de natură tehnologică determinate de utilizarea unor argile cu grad ridicat de 
impurităţi, folosirii abuzive a degresanţilor sau arderii insuficiente. Factorii distructivi determinaţi de 
condiţiile de zacere din sol pot fi puşi exclusiv pe seama acţiunii presiunii solului şi a sărurilor solubile. 
De asemenea, ne reţine atenţia prezenţa unor fragmente ceramice aparţinând aceluiaşi vas, cîteva dintre 
ele cu puternice urme de ardere secundară. Arderea secundară a survenit după pierderea integrităţii 
vasului, în condiţii asupra cărora nu ne putem deocamdată pronunţa, în principal datorită stadiului 
incipient al cercetării arheologice. 
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Prelucrarea primară şi ordonarea materialului ceramic pe categorii de vase ne-au permis stabilirea 
diagnosticului în vederea începerii procesului de restaurare. Ca o caracteristică generală, în ceea ce 
priveşte starea de conservare, observăm că piesele din acest lot ceramic au suferit o pierdere a integrităţii 
în proporţii covârşitoare, în unele cazuri de până la 80 de procente. Fragmentele ceramice tipice, în 
special cele cu decor, au fost supuse unei "tentative" de restaurare (ansamblare parţială şi lipire), 
operaţiune efectuată de către deţinătorul colecţiei. Urmele de zacere în sol împreună cu sărurile solubile 
au fost îndepărtate de către autorul descoperirii imediat după scoaterea artefactelor la lumina zilei. 
d. 2. Restaurare-conservare 

În scopul abordării unei restaurări ştiinţifice, după încheierea operaţiunilor de stabilire a stării de 
conservare şi a diagnosticului au fost înlăturate urmele intervenţiilor anterioare prin imersia repetată 
a fragmentelor ceramice în baie de solvent organic. Filmul de adeziv foarte aderent în unele zone a fost 
înlăturat prin intervenţii mecanice efectuate cu ajutorul instrumentarului de detartraj. 

În urma efectuării operaţiunilor de ansamblare şi lipire a fragmentelor ceramice au rezultat un 
număr de zece profile de vase ( oale fără toartă) aparţinând jumătăţii superioare a recipientelor şi trei 
profile din jumătatea inferioară. 

În cazul unui singur vas (pi. 11/1, pi. VIIl/1-2) au fost surprinse elemente complete ale unui profil 
de oală fără toartă, fapt ce a determinat continuarea operaţiunilor tipice de restaurare pentru redarea 
integrităţii piesei. Frecvenţa redusă cu care întâlnim artefacte ceramice de ev mediu timpuriu întregibile 
ne-a determinat să completăm zonele lacunare chiar dacă originalul păstrat din vas era cu puţin sub 
50%. Completarea zonelor lacunare s-a efectuat şi în scopul măririi rezistenţei vasului, în condiţiile în 
care piesa urma să fie valorificată sub aspect muzeografic (expoziţional). Problematica restaurării unor 
artefacte cu pierderi mari ale integrităţii a mai fost abordată şi depăşită cu succes (Pripon 2004, p. 479-
486) Obţinerea unui profil complet al vasului ne-a permis completarea zonelor lipsă utilizînd în acest 
scop ipsos de modelaj colorat în masă, într-o nuanţă apropiată de original. Prin aceasta am urmărit 
respectarea principiului lizibilităţii intervenţiei (Moldoveanu 1999, p. 347) 

Decorul format din linii drepte orizontale dispuse pe corpul vasului până spre fund a fost refăcut 
prin incizarea suprafeţei completate cu un instrument profilat. În aceiaşi manieră au fost redate şi 
elementele de decor dispuse pe umărul vasului sub forma unor incizii scurte, oblice şi a unor alveole 
mici (pi. VIIl/1-2). După uscarea liberă la temperatura camerei, suprafaţa interioară şi exterioară a 
vasului a fost supusă unui proces de conservare finală prin pensulare cu lac celulozic 15%. 

Early Mediaeval Pottery from Cosniciu de Jos (Sălaj County) 
(Abstract) 

Cosniciu de Jos is a part of the Ip commune. It is placed near the left side of the river Barcau, which 
crosses a large part of the present territory of Sălaj County. 

The artifacts that constitute the subject of this article are become from a private collection (Szalanky 
collection), a collection that had entered into the History and Art Museum's inventory from Zalău. 

The artifacts have been taken from the surface of the ground, from Cosniciu de Jos, from a place 
named "Ciunta" which is situated on a high terrace from the left side of the river Barcău, outside the 
village and close to Zăuan. 

Pottery represents the only archaeological material found here. The research of the pottery allowed 
us to notice that inside the complex there was a vessel that could be recovered- and it has been restored 
in the laboratory, large pieces of other vessels as well as some small pieces, heterogeneous. 

As we have seen above, the pottery discovered here contains a restored vessel, large fragments from 
other vessels, bottoms and small heterogeneous ceramic fragments, which indicates the presence of 16 
vessels. Regarding the work technique of the pottery we noticed that most of the vessels are made with 
the slow wheel, only one vessel being hand macle and one made with the fast wheel. 

The color of the pottery vary from dark colors (brick-colored) to light colors (yellow). Most of the 
vessels have black, grey, red or brick-colored spots. 

145 

https://biblioteca-digitala.ro / https://complexulmuzealbn.ro/



Most of the vessels are decorated with incisions into the soft paste, the most common decorations 
being the small incisions, the short and oblique incisions, straight lines or waving lines. We also found 
on the bottom of two vessels the signs of the potter, both representing a cross with equal arms. 

The only ceramic form identified here is the pot without handles, having different dimensions. 
There are big vessels, with the rim diameter of 28 cm, but also small vessels, with the diameter of 10 
cm. The pots rim is circular or a little sharpened. Regarding the vessel made with the fast wheel, the 
rim was a little more elaborated than the others, this one having in the superior part a ring. The neck is 
broken or strongly bended. The rim diameter is smaller or almost equal to the pots diameter. It could 
have been noticed at the vessels that still have the bottoms, that the bottom' s diameter is smaller than 
the rim's diameter. 

We also noticed that all the vessels discovered here have the same decorations. 
lnteresting is the fact that between the vessels discovered here there are some that have some 

distortions, because of the buming: some have finger prints, some have small pieces of clay or some 
of the vessels were soldered together. Because of this small distortions, it is possible that these vessels 
were made inside this site by a local potter. 

Regarding the chronology of the pottery found in Cosniciu de Jos, "Ciuntă", this can be done only by 
comparison - the shape and the decorations of the vessels, with other proximate or remote discoveries, 
geographically speaking. This way, the vessels decorated with short incisions can find analogies in 
sites dated from the second half of the X-th century and XI- XII centuries, as the one from Zalău "Valea 
Mâtii", Şimleu- Silvaniei "Str. A. Mureşanu, nr.11 ". 

In conclusion, the features of the pottery discovered at Cosniciu de Jos, "Ciuntă" poses a series of 
questions that cannot be solved at the moment because of the few researches that were done here. But 
there are some aspects good to remark: 
❖ It is interesting the fact that the material that could be restored was found at the surface, considering 

the fact that, usually in these situations, only fragments of pottery can be found at the surf ace; 
❖ The use of the same decorations on almost all the vessels, with some small exceptions, could suggest 

the common origin of the vessels - the same potter or the work-shop; 
❖ The existence of the vessels with distortions as a resuit of the buming, could signify the presence 

of a local potter or work-shop. 
Symbols used for the pottery types: slow wheel made pottery - •, hand made pottery - O, fast 

wheel made pottery - ♦. 

Bibliografie 

Băcueţ-Crişan, Băcueţ-Crişan 2003 

Băcueţ-Crişan, Ciorba 2006 

Pop, Bejinariu, Băcueţ-Crişan, 
Băcueţ-Crişan, Sana, Cs6k 2006 

Pripon 2004 

Moldoveanu 1999 

146 

D. Băcueţ-Crişan, S. Băcueţ-Crişan, Cercetări arheologice pe teritoriul 
oraşului Zalău. Descoperirile neo-eneolitice şi medievale timpurii, Zalău, 
2003. 
D. Băcueţ-Crişan, M. Ciorba, Vase medievale timpurii (sec. VII-XI) 
cu semne/mărci de olar descoperite în judeţul Sălaj, în AMP, XXVI, 
2004, p. 355-366. 
H. Pop, I. Bejinariu, S. Băcueţ-Crişan, D. Băcueţ-Crişan, D. Sana, Zs. 
Cs6k, Şimleu Silvaniei. Monografie arheologică (I). Istoricul cercetărilor, 
Cluj-Napoca, 2006. 
E. Pripon, Consideraţii privind restaurarea unor piese ceramice cu 
pierderi mari ale integrităţii, în AMP, XXVI, 2004, p. 479-486. 
A. Moldoveanu, Conservarea preventivă a bunurilor culturale, 
Bucureşti, 1999. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://complexulmuzealbn.ro/



PI. I. Poziţia judeţului Sălaj pe teritoriul României (1). Harta judeţului Sălaj cu amplasarea 
localităţii Cosniciu de Jos (2). 

PI. I . The geographical position of the Sălaj County on the romanian territory (1). The map of Sălaj 
County and the geographical position of the settlement from Cosniciu de Jos "Ciuntă " (2). 
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Pl. II. Cosniciu de Jos "Ciuntă". Ceramică. 
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PI. V. Cosniciu de Jos "Ciuntă". Ceramică. 
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PI. VI. Cosniciu de Jos "Ciuntă". Ceramică. 
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Pl. VII. Cosniciu de Jos "Ciuntă". Fragmente ceramice (1-8). Tabel cu elementele decorative prezente 
pe ceramică (9). 
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PI. VIII. Cosniciu de Jos "Ciuntă". Ceramică. 

154 

https://biblioteca-digitala.ro / https://complexulmuzealbn.ro/



DATE PRIVIND CERAMICA MEDIEVALĂ TIMPURIE 
DIN „CETATE" DE LA TÎRGU-MUREŞ 

KEVE Laszlo 

Săpăturile arheologice sistematice din Cetatea de la Târgu Mureş au fost începute în anul 1999 şi s-au 
continuat în perioada următoare, până astăzi consumându-se şase campanii de săpătură 1. Apariţia 
ceramicii medievale timpurii2 nu a fost neaşteptată, deoarece ea a fost semnalată încă din anii '60 a 
secolului trecut, când s-a derulat programul de restaurare al cetăţii3. Materialul ceramic medieval 
timpuriu reprezintă o mică parte a materialului ceramic provenit din săpături. 

Ansamblul mănăstirii, care este finalizată la începutul secolului 15, distruge în mare parte aşezarea 
medieval timpurie. În mod regretabil, în comparaţie cu suprafaţa cercetată au ieşit la iveală puţine 
complexe medievale timpurii. La acest lucru a contribuit şi faptul că după ce mănăstirea pierde 
funcţionalitatea iniţială, oraşul se dezvoltă în incinta cetăţii, iar în secolul al 18-lea cetatea este preluată 
şi folosită exclusiv de către armata austriacă. 

În paralel cu cercetările arheologice s-a început şi prelucrarea şi analiza materialului ceramic. Cel 
mai important lot de ceramică provine dintr-un complex închis4

• În 2001, la nord-est de biserică, în 
partea estică a secţiunii SX, la o adâncime de -1,20-1,40 m pe o suprafaţă de 2 x 1,5 ms-a descoperit 
un covor de ceramică amestecată cu bolovani. În acest strat brun-închis negricios de 20 de cm grosime 
a apărut o concentraţie mare de fragmente ceramice asociate cu bolovani. Tot din acest loc a ieşit la 
iveală un fragment din peretele unui cuptor din lut, care însă nu mai era în poziţia iniţială. S-ar putea 
să avem de a face cu un cuptor făcut din pietre şi lipite cu lut-', sau cu un cuptor din lut, din care s-a 
păstrat numai un fragment. Nu s-au observat urme de locuinţe, dar ştim că în aşezările din secolele 
10-11, este destul de frecvent cuptorul în aer liber folosit pentru gătit6. Însă nu excludem varianta 
existenţei unei locuinţe, fie aici, fie în apropiere7• Deoarece avem de a face cu un complex închis şi din 
fragmentele ceramice s-au reconstituit 11 vase, iar pe lângă acestea vor fi analizate 4 buze şi 2 funduri 
de vase, informaţia privind acest lot este aproape completă. 

1 Despre rezultatele campaniilor de cercetare: Rusu 2002, 222; Soos 2004, 196-199; Soos 2005, 382-383; Soos 2006, 
367-373; Soos 2007, 371-377. 

2 În literatură de specialitate românească denumirea de epocă medievală timpurie este folosită pentru secolele 
8-11. Nu demult, pentru limita inferioară a acestei epoci a fost propusă ultima treime a sec. 7, Stanciu 2000, 
127; Literatura de specialitate maghiară pentru secolele 10-11 foloseşte termenul de epoca arpadiană timpurie, 
Takacs 1993, 449. 

3 În anul 1963, pe platoul cetăţii au fost efectuate sondaje arheologice, care făceau parte din programul de 
restaurare al cetăţii. Alexandru Bogdan menţionează câteva fragmente ceramice databile în sec. 10-12. Pentru 
detalii vezi: Bogdan 1967, 80; Lazăr 1995, 258. 

4 Materialul arheologic de aici este reprezentat aproape exclusiv de ceramică. Pe lângă ceramică se găsesc câteva 
fragmente de oase animaliere. 

5 Reconstituirea diferitelor tipuri de cuptoare din piatră medievale timpurii o întâlnim la Cosma 2002, 622, PI. 
285. 

6 Wolf 2002, 327. 
7 În favoarea acestei ipoteze pledează şi numărul mare de vase reîntregite. 
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Analiza lotului ceramic provenit din SX 

Aspectul tehnologic 

Cele 11 vase provenite din SX, precum şi fragmentele ceramice au fost modelate la roata înceată. 
Excepţie face un vas mic, care a fost modelat cu mâna şi ulterior ajustat la roată8 (PI. II /1). Se mai pot 
sesiza pe pereţii interiori ai unui vas canelurile lăsate în urma modelării. Acestea nu sunt paralele şi nici 
forma vasului nu este simetrică, motiv pentru care nu putem vorbi despre o modelare la roata rapidă 
(PI. 1/3). Pentru vasele făcute la roata înceată este caracteristică forma uşor asimetrică, deoarece rotirea 
discului nu era continuă, iar olarul se folosea de o singură mână în timpul modelării. Pe fundurile 
vaselor nu sunt prezente mărcile de olar, dar în două cazuri am sesizat urmele lăsate de axul roţii pe 
care era fixat discul(Pl. 1/1, PI. Ill/4). Aceste mici urme se datorează uzurii discului, care este străpuns 
de ax. Un fund de vas a fost găurit la mijloc (PI. N /6 ). 

Lutul din care au fost lucrate fragmentele ceramice din SX a fost relativ bine cernut, fapt indispensabil 
pentru ceramica modelată la roata înceată. 

Degresarea 

Ca degresant s-a folosit nisipul mai puţin fin cu pietricele. După mărimea pietricelelor putem distinge 
2 grupe de vase: cele care au în pastă pietricele sub 1 mm dimensiune, şi cele care au pietricele între 
1-3 mm. În pasta a 2 vase sunt prezente puncte albe mici asemănătoare calcarului (PI. Ill/2,3). 

Ornamentul 

Pe un fragment de vas mic, constând din buza, gâtul şi o parte din corpul vasului, lipseşte decorul. 
În rest toate vasele au diferite tipuri de ornamente. Pe cele două fragmente de funduri nu este decor, 
fiindcă ornamentele încep de la treimea inferioară sau de la jumătatea vasului. 

În cazul nostru instrumentul cel mai folosit era pieptenele. În cazul a 2 vase şi a 2 fragmente de buze, 
în loc de pieptene s-a folosit un băţ lat (PI. 11/2, PI. Ill/3, PI. IV/1,2). În cea mai mare parte, pe corpul 
vaselor apare banda formată din linii orizontale şi vălurite. 

Pieptenele folosit avea de la 2 până la 8 dinţi, iar banda alcătuită din linii orizontale întotdeauna este 
combinată cu banda formată din linii vălurite. În cazul vasului mic, (PI. 11/1) găsim un ornament specific 
în treimea superioară: impresiuni cu piptene cu trei dinţi, în trei rânduri aşezate în două grupuri. 

În combinaţia benzilor drepte cu cele vălurite domină banda dreaptă. În cazul a 7 vase combinaţiile 
au rezultat în felul următor: la 3 vase raportul este 2:1, la 2 vase raportul este 2:2, iar în cazul unui 
singur vas raportul este 5:2. 

Un alt ornament rar întâlnit este linia incizată dreaptă, de la gâtul vasului până la treimea inferioară, 
peste care întâlnim banda vălurită făcută cu pieptene cu patru dinţi( PI. 1/1). Dar întâlnim şi greşeli 
tehnice, când banda vălurită se intersectează în acelaşi rând din neatenţia olarului (PI. 11/3). 

Sunt prezente pe acelaşi vas şi combinaţiile de ornament făcute cu piepteni diferiţi. De obicei benzile 
drepte, în comparaţie cu cele vălurite sunt făcute cu piepteni cu mai mulţi dinţi. 

Arderea (culoarea şi ruptura) 

Tehnica arderii o putem deduce din produsul finalizat. Dacă arderea s-a făcut în mediu oxidant, 
culoarea ceramicii devine cărămizie, datorită cantităţii mare de oxigen. În cazul în care arderea s-a 
făcut în mediu reductant, ori temperatura este prea mică şi nu se poate oxida lutul, ori durata arderii 
este prea mică. Astfel se obţin diferite nuanţe de culori, de la cenuşiu până la negru. Arderea deschisă 
poate provoca „nori de foc", care fac ca nuanţele să varieze de la pete cenuşii până la cărămizii9• 

Deoarece lotul provenit din SX am găsit diferite nuanţe de culori, pentru o determinare precisă 
am considerat benefică descrierea amănunţită a fiecărui vas în parte. Descrierea cuprinde culoarea 
exterioară, interioară, dar şi culoarea miezului şi este redată în tabelul următor: 

8 Mulţumesc domnului Takacs Mik.16s, care mi-a atras atenţia că este vorba despre modelare ulterioară la roată. 
9 Renfrew-Bahn 1999, 320. 
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exterior interior miez 
1.vas brun-cărămiziu cu pete cenuşii brun-cărămiziu cu pete cenuşii negru 
2.vas negru-cenuşiu cu pete brune negru negru 
3. vas negru cu pete brune negru negru 
4.vas brun-cărămiziu cu pete negre brun-negricios negru 
5.vas negru cu pete brune negru cu pete brune negru 
6.vas cenuşiu-negricios cu pete brune negru negru 
7. vas mic cenuşiu închis cu pete brune negru negru 
8.vas cenuşiu-negricios cu pete brune negru brun 
9. vas brun cu pete cenuşiu închis brun cenuşiu 

10.vas negru negru negru 
11. vas negru cu pete brune negru brun 
12. buză negru negru negru 
13. buză negru negru negru 
14. buză negru-brun negru negru 
15. buză negru negru negru 
16. fund negru-brun negru brun 
17. fund negru cu pete brune negru cu pete brune negru 

Din tabelul de sus reiese că în 4 cazuri secţiunea este monostratificată, la 5 vase s-au observat două 
straturi, iar la restul de 8 vase trei straturi. La majoritatea vaselor, de obicei pe partea exterioară, întâlnim 
diferite nuanţe de culori ceea ce arată că arderea a fost incompletă. În cazul în care la ardere temperatura 
creşte foarte repede, iar după aceea scade brusc, suprafaţa externă şi internă a vasului este arsă repede. 
Apa, legată în pasta ceramicii nu se elimină, iar secţiunea primeşte o nuanţă multistratificată10 • Prezenţa 

petelor de culoare brună pe peretele vaselor arată o temperatură ridicată, dar culoarea negricioasă şi 
miezul negru al vaselor indică o temperetură mai scăzută, dominantă. 

Dimensiunile vaselor 

0buză (cm) 0 fund (cm) înăltime (cm) 
1. vas 21,5 10,5 29 
2.vas 14,5 7 21,5 
3.vas 13-14,2" 8,5 20,5 
4.vas 12,5 8,8 22,5 
5.vas 20 7,5-8,5" 29 
6.vas 18,6 10 23,5 
7. vas mic 8,5 6,8 13 
8.vas 15 8,5 20 
9.vas 16,5-17,5" 9 28 
10. vas 14 8,5 19,5 
11.vas 13,5 8,5 
12. buză 12 - -

13. buză 18 - -
14. buză 22 - -
15. buză 10 - -
16. fund - 8,5 -
17. fund - 7,5 -

" din cauza asimetriei vaselor întâlnim buze şi funduri ovale, datorită acestui fapt figurează în tabel în unele 
cazuri 2 valori. 

10 Takacs- Vaday 2004, 22. 
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Fonna vaselor 

În cazul nostru nu găsim o varietate mare în ceea ce priveşte forma vaselor. Vasele sunt de tip oală
borcan şi de diferite dimensiuni. Pentru aceste vase este caracteristic fundul ascuţit şi buza tăiată drept, 
oblică şi rotunjită. Diametrul cel mai mare se găseşte în treimea superioară a vasului. Din dimensiunile 
vaselor putem deduce, că olarii au preferat două tipuri de vase. În primul grup intră vasele cu înălţimea 
de 20 cm, iar vasele cu înălţimea de 30 cm reprezintă al doilea grup. După diametrul buzelor, iarăşi 
distingem două grupuri: cele între 17,5-22 cm şi cele între 12-15 cm. În ceea ce priveşte fundul vaselor, 
acesta diferă de la 7,5-10 cm. 

În cazul nostru aceste vase provin dintr-un singur, dar şi unic complex. Asta nu înseamnă că n-au 
existat şi alte forme de vase la vremea respectivă. Indiferent dacă avem de a face cu un cuptor în aer 
liber sau cu o casă, aceste vase provin din gospodăria populaţiei şi erau folosite pentru gătit. Probabil 
exista o magazie destinată acestor vase în apropierea cuptorului pentru că dintr-o dată nu puteau să 
folosească un număr atât de mare de vase. 

Încadrare cronologică, analogii: 

O problemă serioasă reprezintă şi în cazul nostru datarea absolută. În lipsa altor obiecte arheologice 
(obiecte din metal, monede), trebuie să ne rezumăm la forma şi ornamentaţia vaselor. Au trecut peste 
50 de ani, de când Kurt Horedt a încercat o tipologizare a „ceramicii slave" bazându-se pe forma şi 
decorul vaselor11 • Până la apariţia unei tipologii de vase mai avem de aşteptat12 • Totuşi au apărut două 
monografii arheologice care vizează judeţul Mureş, cea de la Moreşti13 şi mai recent cea de la Sighişoara 
,,Dealul Viilor" în care este tratat şi materialul ceramic medieval timpuriu. 

Decorul dominant în lotul nostru, reprezentat de benziile drepte şi vălurite, este decorul caracteristic 
secolului 9, dar acest decor se regăseşte şi în secolul l014şi chiar şi în secolul 1115• Benzile drepte şi 
ondulate sunt prezente şi în materialul de la Sângeorgiu de Mureş16 Gud.Mureş), datat în secolele 10-11. 
Lotul ceramic din „Cetate" de la Tîrgu-Mureş nu prezintă asemănare cu cel de la Albeşti (Sighişoara), 
datat la început în secolele 8-1017

, ulterior în secolul 818
• Nici impresiunea cu pieptene de pe vasul 7 

(vasul mic) nu e acelaşi, cele de la Albeşti fiind impresiuni alungite. 
Chiar dacă la mare distanţă, formă şi decor asemănător lotului se găsesc la Hansca (Moldova), vase 

ce sunt datate în sec. 1019• Formă asemănătoare vasului 1 se găseşte la Bârlăleşti(Moldova) datată în sec 
10-1120, dar şi în Ungaria, la Borsod datată în sec. 1021. Unele forme din acest lot par mai timpurii, dar 
în aceaşi timp, celelalte vase pledează pentru o cronologie mai târzie. 

La întrebarea legată de cronologia acestui lot în momentul de faţă nu avem posibilitatea de a răspunde 
cu exactitate, iar prin analiza comparativă putem deduce numai nişte concluzii generale. Forma şi 
decorul vaselor pare să nu cunoască limite în spaţiu şi timp. Totuşi pentru acest lot propunem o încadrare 
cronologică în secolele 9-10, lăsând deschisă atât limita inferioară, cât şi cea superioară. 

11 Horedt 1951, 189-232. 
12 O încercare, o întâlnim la Cosma, vezi: Cosma 2002, 618--620, PI. 281, 282, 283. Zonele cele mai intens cercetate 

în ultima vreme, sunt judeţele Satu Mare, Maramureş şi Sălaj, vezi: Stanciu 2003, 249-316; Băcueţ-Crişan 2006, 
1-183. 

13 Horedt 1984, 35, 41, Fig. 19, 22. 
14 Wolf 2006, 53. 
15 Takacs 1993, 450; Istvanovits 2003, 260. 
16 În materialul arheologic de la Sângeorgiu de Mureş provenit din săpătura preventivă din 2007, pe lângă 

fragmentele ceramice cu benzi drepte şi vălurite sunt prezente şi cele decorate cu linii drepte şi vălurite, cele 
decorate cu rotiţa şi fragmente cu împunsături cu degetele. Toate acestea sunt însoţite de fragmente de căzănele 
de lut. 

17 Baltag 2000b, 184-185, PI. IV, V; Baltag 2000a, 215, Fig. 51. 
18 Harhoiu-Baltag 2006, 378. 
19 Spinei 2006, 45, Fig. 7. 
20 Spinei 1982, 94, Fig. IO. 
21 Mulţumesc doamnei Wolf Maria pentru informaţiile primite, privind analogiile de la Borsod şi Halimba. 
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Extinderea săpăturilor sistematice în afara perimetrului mănăstirii franciscane s-ar putea să reprezinte 
soluţionarea cronologiei absolute a ceramicii medievale timpurii din cetate. 

Catalogul materialului ceramic 

Abrevierile folosite în descrierea materialului ceramic: Db = diametru buză; Of = diametru fund; 
Î = înălţime; Om= diametrul cel mai mare; Gp = grosimea peretelui; Ni= număr de inventar22• 

Secţiunea SX/2001 

l. Vas modelat la roata înceată, degresat cu nisip cu pietricele mici, de culoare brun-cărămiziu cu 
pete cenuşii atât în exterior cât şi în interior, cu miez negru. Ca decoraţie, de la gâtul vasului până la 
treimea inferioră întâlnim linii drepte incizate dens. Ornamentul principal fiind reprezentat de şase 
benzi vălurite făcute cu pieptene cu patru dinţi, care apar peste liniile drepte. Buza vasului este trasă 
spre exterior, în sus şi este rotunjit, cu loc pentru capac în interior. Db: 21,5 cm, Of: 10,5 cm, Î: 29 cm, 
Om: 26 cm, Gp: 0,8 cm, Ni: 7888, (PI. 1/3). 

2. Vas modelat la roata înceată, degresat cu nisip cu pietricele mici, având culoarea neagră-cenuşie 
în exterior şi culoarea neagră în interior, cu miez negru. Umărul şi corpul vasului este decorat cu o 
bandă vălurită şi trei benzi drepte. Buza vasului este evazată şi tăiată oblic. Db: 14,5 cm, Of: 7 cm, 
Î: 21,5 cm, Dm18 cm, Gp: 0,6 cm, Ni: 7889, (PI. 1/1). 

3. Vas modelat la roata înceată, degresat cu nisip cu pietricele, de culoare negriciosă cu pete brune 
în exterior şi de culoare neagră în interior, cu miez negru. Umărul şi corpul vasului este decorat cu 
o bandă vălurită şi două benzi drepte. Buza vasului este trasă spre exterior, evazată şi tăiată drept. 
Db: 13-14,2 cm, Of: 8,5 cm, Î: 20,5 cm, Om: 16,5 cm, Gp: 0,5 cm, Ni: 7890, (Pl.1/2). 

4. Vas modelat la roată, degresat cu nisip cu pietricele mici, brun-cărămiziu în exterior, brun-negricios 
în interior, cu miez negru. Ca ornament întâlnim de la gâtul până la fundul vasului linia dreaptă 
incizată cu ajutorul unui băţ lat, ornament care este mai des la gâtul vasului şi se răreşte treptat în 
partea inferioară a vasului. Buza vasului este evazată şi rotunjită. Db: 12,5 cm, Of: 8,8 cm, Î: 22,5 cm, 
Om: 16,5 cm, Gp: 0,6 cm, Ni: 7891, (PI. 11/2). 

5. Vas modelat la roată înceată, degresat cu nisip şi pietricele mici, negru cu pete cărămizii atât în 
exterior cât şi în interior, cu miez negru. De la umăr până la jumătatea vasului întâlnim două benzi 
vălurite şi două benzi drepte. Buza vasului este evazată şi tăiată oblic. Db: 20 cm, Df: 7,~,5 cm, Î: 29 
cm, Om: 23cm, Gp: 0,5 cm, (PI. IIl/5). 

6. Vas modelat la roată înceată, degresat cu nisip şi pietricele mici, negru cu pete cărămizii în exterior, 
negru în interior, cu miez negru. Două benzi drepte şi două benzi ondulate care se întretaie pe suprafaţa 
exterioră a vasului. Buza vasului este evazată şi tăiată drept. Db: 18,6 cm, Of: 10 cm, Î: 23,5 cm, Om: 21 
cm, Gp: 0,6 cm, Ni: 7892, (PI. 11/3). 

7. Vas mic, făcut cu mâna şi modelat ulterior la roată, degresat cu nisip şi pietricele mici, cenuşiu 
închis cu pete brune în exterior, negru în interior, cu miez negru. În treimea superioară întâlnim ca 
ornament impresiuni cu pieptene tridinţat grupate în două, în trei rânduri succesive. Buza vasului este 
evazat şi tăiată oblic. Db: 8,5 cm, Of: 6,8 cm, Î: 13 cm, Om: 9,5 cm, Gp: 0,7 cm, Ni: 7894, (PI. 11/1). 

8. Vas modelat la roată, degresat cu nisip şi pietricele mici, cenuşiu-negricios cu pete brune în 
exterior, negru în interior, cu miez brun. De la gâtul vasului până la treimea inferioară întâlnim două 
benzi vălurite şi cinci benzi drepte. Buza vasului este evazată şi tăiată oblic. Db: 15 cm, Of: 8,5 cm, 
Î: 20 cm, Om: 18 cm, Gp: 0,5 cm, Ni: 7893, (PI. IIl/1). 

9. Vas modelat la roată înceată, degresat cu nisip cu pietricele mici, de culoare brună atât în exterior 
cât şi în interior, cu miez cenuşiu. Imediat sub gât în treimea superioară două benzi drepte şi două 
benzi vălurite. Buza vasului este evazată şi rotunjită. Pe fundul vasului se văd amprentele lăsate de 
axa roţii olarului. Db: 16,5-17,5 cm, Of: 9 cm, Î: 28 cm, Om: 21 cm, Gp: 0,6 cm, (Pl. IIl/4). 

22 Cu număr de inventar figurează deocamdată numai vasele reîntregite şi expuse. 
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10. Vas modelat la roată înceată, degresat cu nisip şi pietricele, cu suprafaţa exterioară dură, negru atât 
în exterior cât şi în interior, cu miez negru. De la umărul vasului pornesc două linii vălurite incizate cu 
ajutorul uni băţ lat, care se continuă sub forma unor linii drepte aproape până la fundul vasului. Buza 
vasului este evazată şi tăiată oblic. Db: 14 cm, Of: 9 cm, Î: 19,5 cm, Om: 17 cm, Gp: 0,6 cm, (Pl. 111/2). 

11. Vas modelat la roată înceată, degresat cu nisip şi pietricele, cu suprafaţa exterioară dură, negru 
cu pete brune în exterior, negru în interior, cu miez negru. De la gâtul vasului două linii vălurite 
şi linii drepte până la treimea inferioară. Buza vasului este evazată, uşor trasă în sus şi tăiat oblic. 
Db: 13,5 cm, Of: 8,5 cm, (Pl. IIl/3). 

12. Fragment din buza unui vas modelat la roată, degresat cu nisip cu pietricele mici, evazată şi 
rotunjită. Negru atât în exterior cât şi în interior, cu miez negru. Ca ornament întâlnim linia dreaptă 
incizată. Db: 12 cm, Gp: 0,5 cm, (Pl. IV /2). 

13. Fragment din buza unui vas modelat la roată, degresat cu nisip şi pietricele. Buza evazată, rotunjită, 
de culoare neagră. Ca ornament întâlnim două linii drepte. Db: 18 cm, Gp: 0,4 cm, (Pl. IV /1 ). 

14. Fragment din buza şi corpul uni vas modelat la roată înceată, degresat cu nisip şi pietricele. În 
exterior de culoare brun-negricios, în interior negru, cu miez negru. A vând buza evazată şi tăiată oblic. 
Ca ornament întâlnim o bandă vălurită şi două benzi drepte. Db: 22 cm, Om: 25 cm, Gp: 0,6 cm, (Pl. 
IV/4). 

15. Fragment din buza, gâtul şi umărul unui vas modelat la roată, de culoare negricioasă atât în 
exterior cât şi în interior, cu miez negru. A vând buza evazată uşor şi tăiat oblic, fără ornament. Db: 10 
cm, Om: 13,4 cm, Gp: 0,6 cm, (Pl. IV /3). 

16. Fragment din fundul unui vas modelat la roată înceată, degresat cu nisip cu pietricele, de culoare 
neagră, cu miez negru. Fundul vasului la mijloc este găurit. Of: 8,5 cm, Gp: 0,7 cm, (Pl. IV /6). 

17. Fragment din corpul şi fundul unui vas modelat la roată înceată, de culoare neagră, cu miez 
negru. Of: 7,5 cm, Gp: 0,9 cm, (Pl. IV /5). 

Data Regarding the Early Medieval Pottery from Tîrgu-Mureş- ,,Cetate" 
(Abstract) 

This article inquires into the early medieval pottery from Tirgu-Mureş - ,,Cetate" belonging to an 
unturned archaeological layer. 

In the analysis of the material, we took into consideration the technological aspects, the degreasing 
agents, the ornaments, the combustion type, the dimensions and the shape of the vessels, but also the 
chronological criteria and the existing analogies. 

The vessels were made using a slow motion wheel, except from a small one, which is handmade 
and wheel adjusted. Sand with pebbles was used as a degreasing agent. The main ornaments are the 
stripes of straight or wavy lines, but we also find the single straight or wavy line, or comb impressions. 
For the major part of the material, the combustion is incomplete, as different nuances appear, mostly 
on the outer sides of the vessels. As for the dimensions, the vessels can be grouped in 2 categories, the 
ones that have around 20 centimeters in height and the ones having an average height of 30 centimeters. 
The absolute dating of this lot is rather difficult to establish, due to the lack of other archaeological 
materials (metal objects, coins). The chronological segment of this material was assigned based on the 
shape and the ornamentation of these vessels. The few analogies found, because of the deficiencies 
in research, some of them at a considerable distance from this discovery, force us to use a broader 
chronological dating. Some of the shapes from this lot seem earlier, but at the same time, some plead 
for a later date. 

Nevertheless, we place this discovery in the 9th-10th centuries, though without rigidly closing the 
time limits. 

The extension of the systematic research in the area outside of the Franciscan monastery might solve 
the problem of absolute chronology of the early medieval pottery from this site. 
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Planşa I. Tîrgu-Mureş-Cetate, ceramică medievală timpurie. 
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Planşa II. Tirgu-Mureş-Cetate, ceramică medievală timpurie. 
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Planşa III. Tîrgu-Mureş-Cetate, ceramică medievală timpurie. 

164 

https://biblioteca-digitala.ro / https://complexulmuzealbn.ro/



I 
2 

Planşa IV. Tîrgu-Mureş-Cetate, ceramică medievală timpurie. 
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VESTIGII MEDIEVALE TIMPURII DIN BISTRITA 
' 

Corneliu GAJU 

Constituirea şi evoluţia Bistriţei medievale este inextricabil legată de aşezarea unor colonişti cu 
statut privilegiat provenind din diverse regiuni germane şi francone, instalaţi pe graniţa de nord-est a 
regatului arpadian cu scopul consolidării frontierei şi punerii în valoare a resurselor regiunii. Procesul 
s-a petrecut, după opiniile cele mai autorizate, concomitent cu stabilirea grupurilor de colonişti din 
sudul Transilvaniei, la mijlocul secolului al Xii-lea. Despre începuturile aşezării de oaspeţi regali la 
Bistriţa informaţiile sunt puţine şi extrem de neclare. Cea mai veche ştire care atestă localitatea datează 
din 1241 când, în contextul invaziei mongole, aşezarea apare în cronica lui Rogerius cu statutul de 
târg, ,,opidum Nosa". Dovezile arheologice privitoare la aşezarea coloniştilor şi evoluţia habitatului 
în primele secole până la conturarea profilului urban al localităţii rămân prea sărace pentru a putea, 
pe baza lor, schiţa măcar etapele evolutive şi formele de habitat din cadrul aşezării. Liniile evolutive 
ale Bistriţei aşa cum au fost ele schiţate de către Paul Niedermaier1 nu pot fi susţinute prin elemente de 
cultură materială, cel puţin pentru primele faze de locuire. Avem în schimb o serie de informaţii care 
arată faptul că în intravilanul localităţii au existat mai multe nuclee de locuire sau aşezări distincte, 
integrate pe parcurs în structura administrativă a oraşului medieval, precum şi sate dispărute menţionate 
în documentele epocii. 

Cu toate că Bistriţa este situată într-o depresiune largă, favorabilă habitatului, vestigii medievale 
premergătoare colonizării germane lipsesc din vatra oraşului. Singura descoperire ce poate fi invocată o 
reprezintă lotul de vase găsit în anul 1854 în Suburbiul de Sus, cu ocazia plantării unor pomi fructiferi2, 
vase care prin decorul de benzi de linii în val au fost incluse în grupul Mediaş, cu datare în secolul 
IX3• În anii 70 ai secolului trecut cercetările arheologice4 determinate de lucrările edilitare din partea 
de nord-est a oraşului au dus la identificarea, în afara vestigiilor preistorice şi a unei întinse aşezări 
rurale romane5

, şi a câtorva complexe medievale timpurii. Fără a putea preciza locul în care au ieşit 
vasele găsite la mijlocul secolului al XIX-iea reţinem că ele provin din aceeaşi parte estică a oraşului 
ca şi aşezarea despre care discutăm aici. De altfel, în extremitatea estică a sitului, în zona staţiei meteo 
au fost interceptate şi complexe mai timpurii, locuinţe cu vetre şi cuptoare din piatră, databile în sec. 
VIII- IX. 

Aria în care s-au desfăşurat lucrările din anii 1972-1977 se află la 1000-1500 m distanţă de incinta 
estică a oraşului medieval (pi. I), de o parte şi alta a şoselei care leagă Bistriţa de Moldova, actuala şosea 
naţională DNl 7. Limitele sitului sunt cuprinse între str. Năsăud ului şi şoseaua Bistriţa-Năsăud, respectiv 
calea ferată şi prelungirea străzii Grănicerilor, complexele medievale au fost depistate pe terenul ocupat 
actualmente de Grupul Şcolar de Informatică şi Electrotehnică, urme de locuire medievală fiind sesizate 

1 Niedermaier 1996, 
2 Gooss 1876, 214. 
3 Horedt 1951,189; Horedt 1976,47. 
4 Săpăturile au fost efectuate de către Şt. Dănilă şi G. Marinescu între 1972 şi 1977 cărora din 1976 s-a alăturat 

autorul acestor rânduri. 
5 Situl a intrat în literatura de specialitate sub denumirea de Bistriţa "La Han" (Dănilă 1974, 469,471; Marinescu 

1989, 7-8). 
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până în vecinătatea căi ferate. Condiţiile în care s-au executat cercetările şi suprafaţa mare a sitului nu 
au îngăduit stabilirea limitelor locuirii medievale şi a distribuţiei spaţiale a gospodăriilor. Documentaţia 
de şantier consemnează doar două locuinţe de tip bordei şi urmele unor gropi din umplutura cărora 
au fost recoltate materiale medievale. De menţionat este faptul că în spaţiile cercetate nu s-a putut 
delimita un nivel de locuire medieval, vestigiile acestui orizont fiind consemnate doar în cele câteva 
complexe (bordeie şi gropi) cercetate. Inventarul complexelor, extrem de sărac, este alcătuit, cu excepţia 
unui pinten din fier aflat într-una din locuinţele dezvelite, doar din fragmente de vase. Cu toate acestea 
materialul arheologic fragmentar şi redus cantitativ colectat format în principal din ceramică, se adaugă 
ca un indicator valoros la descifrarea începuturilor habitatului medieval din hotarul viitorului centru 
urban, chiar dacă fără o relaţie directă cu acesta. 

Ceramica complexelor medievale este modelată dintr-o pastă compactă ce conţine ca degresant nisip 
cu bob mic şi mijlociu, în unele cazuri şi pietricele care conferă suprafeţei un aspect zgrunţuros, dar 
majoritatea exemplarelor sunt acoperite cu o angobă care asigură impermeabilizarea recipientelor şi 
netezirea suprafeţelor. O parte din materialul ceramic conţine ca degresant şi cioburi pisate în amestec 
cu celelalte ingrediente. Toate conţin firişoare de mică adăugată intenţionat sau aflate în depozitul 
de argilă exploatat de către olar. Lucrate la roata înceată, vasele au pereţii cu grosimi de 8-10 mm cu 
suprafaţa interioară uşor vălurită, arderea oxidantă conferind vaselor un spectru coloristic care merge 
de la roşcat-brun şi cărămiziu la brun-negricios. În spărtură·majoritatea exemplarelor nu sunt străbătute 
complet de foc, interiorul rămânând cenuşiu - vineţiu sau cenuşiu-negricios. 

Proporţia vaselor lucrate la roata rapidă este de sub 5% din inventarul complexelor cercetate. Ele 
sunt modelate dintr-o pastă cu nisip mărunt, pereţii mai subţiri şi uniformi. Fiind vorba fragmente 
mărunte orice discuţie asupra lor este doar de ordin statistic. Singura formă de vas înregistrată în aşezare 
o reprezintă oala borcan. În funcţie de tectonica buzei şi profilul corpului se pot distinge mai multe 
variante: oale cu buza masivă, rotunjită, puternic aplecată în afară şi umerii puternic arcuiţi (fig. 2/3-4); 
oală cu buza scurtă, tăiată drept sau oblic, puternic evazată, gâtul scurt, umerii puternic arcuiţi (fig. 
2/1-2, 3/1); oală cu buza masivă, puternic evazată, cu muchia îngroşată (fig.1/4-5, 2/5). Există şi câteva 
oale cu o şănţuire pe partea interioară a gurii şi cu o nervură în partea exterioară (fig. 5/ 1-2). Sunt vase 
folosite la prepararea şi păstrarea hranei, de dimensiuni mici şi medii, cu gura largă, cuprinsă între 12 
şi 18 cm, corpul globular sau bitronconic şi fundul îngust. 

Registrul decorativ acoperă umerii şi pântecul celor mai multe dintre vase. Se înregistrează incizii 
în val mai largi (fig.1/1-2, 5/1) sau mai strânse (fig. 2/4), singulare, duble sau triple (fig. 1/1, 2), sau în 
alternanţă cu alte motive (fig. 1/2, 3/1,3); linii drepte acoperind corpul vaselor (fig. 2/3, 3/2-3, 4/1); incizii 
unghiulare (fig. 2/5) formând şiruri orizontale, simple, duble şi triple, sau în alternanţă cu linii drepte sau 
în val (fig.l/2, 3/1-2). Numărul restrâns de motive decorative este suplinit prin varietatea combinaţiilor 
la care s-a apelat. Lipsesc din repertoriul decorativ al ceramicii de la Bistriţa benzile de linii drepte şi în 
val frecvente în ceramica secolelor anterioare. Chiar dacă nu putem considera repertoriul decorativ ca 
un indicator cronologic absolut, tendinţa simplificării decorului şi utilizarea cu predilecţie a unor linii 
sau şiruri de incizii distanţate pe umerii şi pântecul vaselor se verifică în majoritatea descoperirilor din 
primele secole ale mileniului al doilea6

• 

Vasele ceramice din aşezarea de la marginea Bistriţei îşi găsesc analogii şi în alte aşezări din nordul 
Transilvaniei: Archiud7, Ocniţa8, Şirioara9, Vermeş10, după cum aceleaşi forme şi modelaj similar domină 
inventarul ceramic din numeroase alte descoperiri transilvănene din secolele XI-XIl11 • 

Pe lângă materialul ceramic în fixarea cronologiei aşezării dispunem şi de descoperirea în inventarul 
unuia dintre bordeie, a unui pinten de fier (fig. 4/2). Piesa aparţine tipului de pinten cu spin piramidal 

6 Harhoiu-Baltag 2006, 327-333 şi 482-483, fig. 591-592. 
7 Gaiu 2003. 
8 Gaiu 1994, 53, pl XIII-XIV. 
9 Rusu-Dănilă 1972. 
10 Gaiu 1979; Rădulescu 1993. 
11 Horedt 1984, 40-46; Horedt 1986, 144-146; Harhoiu-Baltag 2006, 501 urm. 
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fixat pe braţe printr-o tijă scurtă de secţiune circulară. Braţele arcuite de secţiune ovală au capetele 
terminate prin urechiuşe dispuse oblic, prin care erau trecute curelele de fixare pe încălţăminte, păstrate 
doar parţial (L=13,2 cm, deschidere braţe=9 cm; înălţime spin=l,9 cm, tija de fixare=0,65cm; veriga de 
fixare=l,3x0,45cm). În tipologia lui Ruttkay aceasta aparţine tipului B2a, datat în secolele XII-XIIl12

, în 
Polonia acest tip de pinten a fost încadrat în a doua jumătate a secolului XI până la mijlocul secolului XII13

• 

O cronologie asemănătoare a fost propusă şi pentru piesele de epocă arpadiană14din bazinul carpatic. 
În Transilvania pinteni cu spin piramidal au fost semnalaţi atât în aşezări rurale, cetăţi sau în vetrele 
unor aşezări urbane: Lechinţa de Mureş15, Bratei16, Vinţu de Jos17

, Sighişoara 18
, Şeitin19, Sarmizegetusa20

, 

Sibiu21, Dăbâca22 datate în general în veacul al XII-lea23, câteva exemplare fiind găsite şi în teritoriile 
extracarpatice24

, în medii legate de prezenţe alogene. 
Făcând parte din echipamentul militar de cavalerie pinteni de acest tip sau asemănători sunt întâlniţi 

din stepa euro-asiatică până în vestul Europei25 din sec. XI până în sec. XIII. Piesa de la Dăbâca a fost 
găsită în nivelul al doilea, datată cu o monedă de la mijlocul sec. XI26. O datare chiar mai timpurie, la 
sfârşitul sec. X şi începutul secolului XI se susţine pe baza documentelor şi a monedelor pentru cele 
şase exemplare găsite în situl medieval de la Andone27

, în Aquitania. 
Încadrarea cronologică a piesei asigură şi datarea ceramicii din aşezare în acelaşi orizont cronologic 

care nu pare să depăşească veacul al Xii-lea. Predominanţa ceramicii lucrate la roata înceată poate 
chiar să restrângă această datare eventual la prima sa jumătate, comunitatea respectivă fiind probabil 
dislocată la instalarea grupurilor de colonişti în Valea Bistriţei. Ceramica găsită în oraş care aparţine 
oaspeţilor regali diferă de cea înregistrată în complexele cercetate la marginea oraşului, iar documentele 
nu înregistrează existenţa unei aşezări între Bistriţa şi Wallendorf (Unirea). Desigur că numărul redus 
de complexe şi inventarul sărăcăcios al acestora nu îngăduie formulări mai ferme privitoare la durata 
şi etnicul locuitorilor aşezării. Formele ceramice şi registrul decorativ leagă descoperirea de aşa zisul 
„grup Ciugud" la care s-a renunţat treptat, formele înregistrate în această arie găsindu-şi replici destul 
de apropiate pe o arie largă, în cadrul căreia se pot totuşi delimita arii zonale care nu au în mod automat 
şi o coloratură etnică. La Bistriţa, absenţa unor forme ceramice specifice epocii, cum ar fi căldarea de lut, 
sau mărcile de olar, se pot datora doar hazardului şi nu pot fi luate ca şi indicatori culturali. În schimb, 
prezenţa unei piese de harnaşament indică o structură militară compusă din elemente de cavalerie. 
Pentru această perioadă ele puteau să fie reprezentate de pecenegi, pe care toponimia îi semnalează 
în zonă (Heidendorf, Villa Paganica) sau maghiarii aşezaţi la marginea regatului arpadian. Numărul 
sporit de pinteni de factură occidentală înregistraţi în zonele de colonizare germanică28 pot introduce 
şi acest grup în discuţia privitoare la atribuirea etnică a acestor descoperiri. Dar, aşa cum deja s-a 
subliniat, piesele de acest tip nu au în principal o coloratură etnică cât una socială, pintenii făcând parte 
din echipamentul militar al unei elite de luptători călare. 

12 Ruttkay 1976, 349, fig. 72. 
13 Hilczerowna 1956, 36 - 37, 40-41. 
14 Nagy Geza, în ArchErt XVIII, 1898, 60-64, pi I/3-4; Istvanovits 2003, 352, fig. 179/1-2. 
15 Popescu 1925,343, pi. XX/8 / 9. 
16 Zaharia 1981, 450, fig. 1/3; Zaharia et alii 1986,193;Niţoi 2008, pi. 1 -2. 
17 Simina 1995, 485, fig.7/11. 
18 Harhoiu -Baltag, 2006,378, fig. 677 /9 / 10. 
19 Blăjan et alii 1976, 428, fig. 9/2. 
20 Popa 1988, fig. 60. 
21 Urduzia 2005, 97; Niţoi 2008, 209, pi. 3. 
22 Pascu et alii 1968, 163, fig. 4/9; Iambor 2005, 220. 
23 Horedt 1986, 149. 
24 Scorpan 1965, 449, fig. 5/11-15; Ioniţă 1996-1998, 313, fig. 50/8; Ioniţă 2002, 96. 
25 Kirpicnikov 1986, 113; Zschille, Forer 1899, 9; Koch 1982. 
26 Pascu et alii 1968, 163. 
27 Debord 1983, 183, fig. 19. 
28 Niţoi 2008. 
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Contextul în care s-a lucrat pe acest şantier au limitat posibilităţile de a cunoaşte dimensiunile 
aşezării medievale. Oricum, ele aduc în atenţie primele urme de cultură materială din acest interval 
cronologic găsite în bazinul Bistriţei şi pot oferi elemente de comparaţie pentru materialul arheologic 
din interiorul oraşului medieval. 

Vestiges du Haut Moyen Âge a Bistriţa 
(Resume) 

Dans Ies annees '70 du siecle passe Ies fouilles archeologiques29
, requises par Ies travaux edilitaires du 

NE de la viile, ont mis au jour, a part des traces prehistoriques et d'une habitation rurale romane etendue30, 

quelques complexes du haut moyen âge. L'aire des fouilles des annees 1972-1977 est situee a 1000-1500 
m de l'enceinte orientale de la viile medievale (fig. 1) d'un cote et de l'autre de la route qui relie Bistriţa a 
la Moldavie, l'actuelle route nationale DN 17. La documentation du chantier mentionne seulement deux 
demeures medievales de type hutte et des traces des fosses qui contenaient des materiaux medievaux. II 
faut preciser que Ies recherches n'ont pas pu constater des niveaux d'habitation medievale, Ies vestiges 
de cette epoque etant presents seulement dans Ies quelques complexes investigues. L'inventaire de 
ces complexes, particulierement pauvre, consiste exclusivement en fragments des vases, exceptant 
un eperon en fer, trouve dans une des demeures decouvertes. Malgre cela, le materiei archeologique 
fragmentaire et reduit, de la ceramique en grande partie, est un instrument de poids dans l'evaluation 
de l'habitation medievale situee dans Ies marges du futur centre urbain, meme si sans rapport direct 
avec celui-ci. 

La ceramique de Bistriţa "La Han" a ete executee au tour lent dans une pâte contenant du sabie, de 
menus cailloux et du mica, bien melangee et consistante. Le parois sont lisses et minces, mais rugueuses 
au toucher. Sa couleur varie du grise au brique; la ceramique gris a I 'interieur et brun-brique al 'exterieur 
est predominante. 

La forme exclusive est celle du pot au rebord evase, au col court aux epaules fortes et bombees 
et a la base plate. Les rebords des vases sont varie - Ies uns simplement evases, aux bords arrondis, 
d'autrea se terminent par une coupure oblique. Une autre forme est celle au rebord evase presentant 
a l 'interieur un sillon plus ou moins profound. 

Le decor des vases a ete execute par incision qui couvre la partie superieure des vases, le colet Ies 
epaules. Les motifs omamentaux sont: lignes ondulees horizontals isolees, ou formant des groups 
rapproches, lignes ondulees entrelacees; des lignes droites horizontals; des impressions obliques 
disposes en ranges sur le col du vase et superposes aux autres motifs. 

L 'une eperon trouve a Bistriţa constituent un precieux element de datation et d 'interpretation. 
II apartenant a type de l'eperon a ergot pyramidal, aux bras recourbes et aux orifices d'attache 
longitudinaux (Ruttkai B2a) qui sont dates des XI-XIl'•me siecles. 

A la suite de l'etude typologique et des analogies existents on peut dates la ceramique decouverte 
a Bistriţa au xneme siecle. 
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PI. I. Harta Bistriţei la sfârşitul sec. XIX. 
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Fig. 1. Bistriţa "La Han", ceramică fragmentară din groapa H. 
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Fig. 2. Bistriţa "La Han", fragmente ceramice din groapa 4. 
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Fig. 3. Bistriţa "La Han", ceramică din locuinţa 8. 
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Fig. 4. Bistriţa "La Han", oală fragmentară (1) şi pinten de fier (2) din locuinţa 8. 
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Fig. 5. Bistriţa "La Han", fragmente ceramic din groapa tăiată de şanţul de canalizare. 
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CETATEA CODLEA ŞI CÂTEVA PROBLEME 
ALE CERAMICII MEDIEVALE DIN T ARA BÂRSEI • 

Adrian Andrei RUSU 

Un punct de plecare. În urmă cu aproape patru decenii, Ioan Pop publica un articol consacrat unor 
elemente de cultură materială din zona Braşovului1. El se axa doar pe ceramică şi argumenta, în principal, 
o diferenţă esenţială dintre aspectul ei ante şi post secolul al XIII-iea. De la început, limita cronologică se 
orienta după consideraţii istorice care admiteau cu fermitate că înaintea anului 1211, adică la momentul 
instalării cavalerilor teutoni în Ţara Bârsei, acolo nu ar fi locuit decât românii sau, maximal, alţi etnici, 
în afara maghiarilor. Vom comenta simplu această veche delimitare, afirmând că, tocmai pe criterii 
arheologice, asemenea categorisiri istorice trebuie revizuite. Aceasta pentru că, după data publicării 
studiului citat, cel puţin la Feldioara a fost înregistrată o populaţie alogenă, despre care putem spune 
sigur că era catolică şi, doar cu oarecare îndrăzneală, că ar fi fost germană. Ea se înmormânta în gropi 
cu nişe cefalice, măcar începând din ultimul sfert al secolului al XII-lea2

• Dacă ne-am fi menţinut ferm 
de criteriul lui Pop, atunci ar fi reieşit clar că dacă anterior anului 1211, românii se puteau identifica 
prin ceramică, după acelaşi moment, ei ar fi pierdut orice amprentă de recunoaştere. 

În paginile lui Pop, grupa timpurie a ceramicii era caracterizată prin folosirea roţii cu turaţie înceată3• 
Nu vom insista asupra pastei, considerând-o cu mesaj cronologic foarte puţin relevant. La ornamentaţia 
lotului analizat vom reveni mai jos. Mai departe, trebuie să remarcăm, numai în treacăt, că o serie 
de consideraţii formulate atunci, privitoare la Cultura Dridu4, au fost serios revizuite. În preajma 
lui 1200, numita „cultură" se goleşte de orice conţinut. Oricum, lectura ne convinge cu uşurinţă că 
datările au rezultat nu din contexte clare, asociate cu alte elemente bine databile, ci din invocarea unor 
descoperiri rămase, din păcate, nepublicate până în prezent (de la Braşov - Tâmpa, Braşov - Şchei, 

Braşov - Blumăna, Hărman, Sânpetru, Măgura Codlei şi Cristian). Toate sunt din judeţul Braşov. 
Grupa următoare, socotită a fi „de tip Ciugud"5

, necesită, de asemenea noi comentarii. În primul rând, 
apartenenţa ca atare este caducă, ambianţele culturale identificate după metodologii preistorice, nu mai 
sunt posibile după începutul mileniului II. ,,Cultura Ciugud" îşi păstrează astăzi doar o semnificaţie 
istoriografică6 • Formele, pasta şi decoraţiile nu se deosebesc semnificativ de grupa cronologic anterioară 
(,,Dridu"). Accentuarea folosirii semnelor zise de olar, pe fundul unor vase, aducea acum o particularitate 
suplimentară. Dar, socotirea lor ca elemente sigure de datare, anterioare secolului al XIII-iea, o vom 
corecta ceva mai jos. 

1 Date arheologice privitoare la istoria Braşovului in secolele IX-XII, în Cumidava, 2, 1968, p. 9-26. Ideile şi parte din 
conţinut au fost reluate de către Idem, Contributions archeologiques a la connaissance des origines du Braşov medieval, 
în voi. Actes du VII' Congres International des Sciences Prehistoriques et Protohistoriques (Prague, 21-27 aout 1966). 
Praga, 1971, p. 1123-1125. 

2 A. Ioniţă, D. Căpăţână, N. Boroffka, Rodica Boroffka, A. Popescu, Feldioara-Marienburg. Contribuţii arheologice 
la istoria Ţării Bârsei. Archiiologische Beitriige zur Geschichte des Burzenlandes. Bucureşti, 2004, p. 44. 

3 I. Pop, Date arheologice, p. 11. 
4 Ibidem, p. 12-13. 
5 Ibidem, p. 13 şi urm. 
6 Vezi discuţia la N.-M. Simina, Despre „cultura Ciugud", în Buletinul Cercurilor Ştiinţifice Studenţeşti, Alba Iulia, 

1, 1995, p. 109-119. 
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Orice încadrare etnică a ceramicii este un risc major pe care trebuie să-l evităm, deoarece extensiunea 
ei a fost mult mai generală, nu doar limitată la provincia noastră, ci şi pentru multe spaţii vecine României 
actuale. Apoi, precum se cunoaşte, atât descoperirile de la Ungra 7, cât şi cele de la Feldioara, argumentează 
destul de serios o prezenţă alogenă deja din secolul al Xii-lea. Dacă am admite că ceramica era folosită 
etnic, va trebui să admitem automat enclavizarea etnică a majorităţii culturii materiale, lipsa oricărui 
comerţ, dacă nu chiar o accentuată xenofobie foarte timpurie. Toate aceste fenomene nu sunt, nici pe 
departe, specifice nici timpurilor cu care ne ocupăm, nici altora, anterioare ori posterioare. 

Lotul de ceramică de la cetatea Codlea. Pe aceste precedente de cercetare, nu tocmai generoase, ne vine 
în ajutor lotul ceramic descoperit în cetatea Codlea (amplasament, pl. 1). El a fost cules şi, implicit, 
sortat în anii ultimi ai deceniului şapte ai secolului trecut8. Important este faptul că inventarul cetăţii 
a fost surprins integral de un incendiu, lăsându-se recuperat prin cercetarea făcută tot de către colegii 
braşoveni. Acum, din generozitatea lui Florea Costea, principalul autor al cercetărilor, am putea să 
oferim detalii importante relative la compoziţia acestui lot. 

Pentru analiză ar trebui discutat restrictiv numai despre analogii de ceramică comună descoperită 
în cetăţi. Am operat deja o sinteză de inforrnaţie9, fără să coborâm la detalii. Din păcate, de ceramica 
aflată în unele cetăţile apropiate, cum ar fi cea de la Cemat sau Râşnov, nu ne putem folosi deloc pe 
baza publicaţiilor existente. În alte cetăţi (Braşov - Tâmpa, Lernpeş, Turia etc.) fragmentele sunt mult 
prea puţine. 

Seria de la Codlea este deschisă de vase clar lucrate la roată înceată (pl. 2/a, b). Sunt doar oale-borcan. 
Nu reprezintă nici măcar un sfert din totalul descoperirilor. Dar, ele sunt o prezenţă la care trebuie 
reflectat. Şi decorul însoţitor, mai ales cel executat cu unghia (pl. 2/a, 4/b ?, 11/d), este unul arhaic1°. 

Cum locul cetăţii nu a cunoscut alte antecedente de locuire11
, această ceramică trebuie obligatoriu 

adusă în dreptul datelor istorice care privesc monumentul însăşi. În consecinţă, datările trebuie începute 
de la secolul al XIII-iea. Oprirea datărilor ceramicii lucrate cu roata înceată doar până în secolul al Xii-lea, 
eventual până la mijlocul veacului următor, este o temeritate pe care nu o mai poate accepta un 
profesionist al vremurilor noastre. El poate, în lipsa oricărui alt material mai concludent (piese metalice, 
monede), cel mult şi numai cu sprijinul unei literaturi învechite, aprecia un cadru cronologic de forma: 
secolele XI-XIII. Dar, având în vedere documentele arheologice din vecina Moldovă, în care prezenţele 
politice maghiare au fost extrem de serioase pe tot parcursul secolului al XIII-iea, până la succesul 
antreprizei politice a lui Bogdan din Cuhea Maramureşului, este demonstrat că nici secolul al XIV-iea 
nu se poate socoti exclus pentru datarea ceramicii de asemenea factură12 • Pentru a admite coexistenţa 
ceramicii aparent mai vechi, cu cea mai bine realizată, mai nouă, ar fi poate indicat să ne amintim despre 
povestea ceştilor dacice prezente în castrele romane ale Daciei. În Evul Mediu nu s-a întâmplat altfel. 
Vase „primitive" sunt de semnalat până în zorii epocii premoderne. 

Ca oriunde în siturile medievale, cele mai frecvente sunt oalele (pl. 2/a-b, 3-6/a-b, 9/d-f, 13). Nu vom 
putea face nici un fel de filozofări pe terna valorilor procentuale, datorită lipsei informaţiilor legate de 
metodologia de cercetare şi selecţie. Vom remarca doar două aspecte. Primul este acela al folosinţei 
mărimilor medii. Al doilea aspect este acela al rezolvării gurilor acestor vase. Profilul lor interior 
are, cel mai des, curbura specifică vaselor care nu urmau să fie acoperite de capace. Sub acest aspect, 

7 R. Popa, R. Ştefănescu, Şantierul arheologic Ungra, jud. Braşov, în MCA, 14, 1980, p. 500. 
8 Obiecte metalice descoperite în cetatea de pe Măgura Codlei, în Cumidava, 2, 1968, p. 79. Ştim sigur că s-au efectuat 

cercetări doar în anii 1966-1968. Cel puţin astfel a comunicat FI. Costea, în Repertoriul arheologic al judeţului 
Braşov (I). Braşov, 1995, p. 155 (Cumidava, 15-19). 

9 Adrian A. Rusu, Castelarea carpatică. Fortificaţii şi cetăţi din Transilvania şi teritoriile învecinate (sec. XIII-XIV). 
Cluj-Napoca, 2005, p. 370-371. 

10 În referinţă sa cea mai amplă, privitoare la ceramică, FI. Costea scrie că „au ieşit la iveală şi fragmente ceramice 
aparţinând populaţiei româneşti, databile în secolele X-XI". Idem, Repertoriul, p. 155. 

11 Deşi „amploarea locuirii autohtone din această vreme de pe Măgura Codlei nu poate fi apreciată" (Ibidem), 
autorul socoteşte că ceramica ar fi dovada unui complex fortificat mai vechi. Alte observaţii, vezi mai jos, la 
concluzii. 

12 Pentru ceramica lucrată cu mâna, aflată în Moldova şi datată în cursul secolului al XIV-iea, vezi V. Spinei, 
Moldova în secolele XI-XIV. Bucureşti, 1982, p. 209-211. 
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încadrarea cronologică sugerată ar fi vremurile secolului al XIII-iea. Dar, în mod contrastant, aceleaşi 
vase care nu au umere pentru capace, dobândesc buze exterioare în benzi late şi cu streaşină, la fel de 
proprii secolului al XIV-iea. Spre comparare, un lot de oale, descoperit la Ojdula Gud. Covasna), a fost 
cam repede fixat doar în secolul al XIII-iea 13• Spre deosebire de oalele de la Codlea, acelea au însă, în 
majoritatea lor, torţi. 

Chiar dacă olarii au produs principalele vase fără să le adapteze la capace, totuşi cele din urmă nu 
lipsesc. Dacă unele sunt dintre cele care vor domina secolele XIV-XV (pi. 6/c-d), în schimb altul pare a 
fi de o înălţime exagerată (pi. 6/e). Un singur fragment îl suspectăm ca posibil aparţinător unui buton 
de capac (pi. 12/e). 

Câteva forme pot fi socotite mai puţin obişnuite. Printre ele, un loc aparte îl au ulcioarele (pi. 7/a-d). 
Din păcate, nici unul nu pare să fi transmis o gură întreagă. Atât cât se poate constata, a fost vorba, 
într-adevăr, despre piese cu gâturi bine îngustate. La un ulcior, gâtul a fost lipit din două părţi distincte 
(pi. 7 /b ). A mai fost recoltat un fragment care poate proveni de la alt gât de urcior lipit în mod similar 
(pi. 7/c). Mai neaşteptată, şi oricum fără analogii în vecinătatea apropiată, ar fi tratarea orizontală, 
aproape poliedrică, a corpului unuia dintre aceleaşi ulcioare. La fel de insolită este decoraţia aplicată la 
baza gâtului la două dintre formele culese (pi. 7/a, b). Deocamdată, nu posedăm analogii bune pentru 
asemenea vase. Ştim doar că existau deja în secolul al Xiii-lea, dar numărul lor este redus14

• Câteva 
fragmente de la Sibiu (Piaţa Aurarilor), deşi se aseamănă, nu sunt tocmai bune pentru comparat15

• 

O singură gură de vas, cu o deschidere de circa 7 cm, şi buza îndoită simplu, în unghi drept (pi. 
9/a), ar putea fi şi ea provenită de la un urcior. 

Carafa cu gura trilobată şi toartă (pi. 8) este, se pare, o raritate doar la nivelul sitului de la Codlea. 
Este de calibru mediu. Buza gurii are două şănţuiri puţin adânci care despart banda în trei părţi egale. 
Numai geneza torţii s-a păstrat. Un alt fragment ar putea proveni de la gura unei căni de dimensiuni 
mai mari (pi. 2/c). Vasul reclamă clar secolul al XIV-iea. După semnalarea lui în cetăţile de la Albeşti16, 

Turia17 sau Râşnov18, am putea aprecia că se răspândise deja în toate mediile sociale superioare, care 
dominau şi habitau fortificaţiile. 

Repertoriul exemplelor insolite, continuă cu castronul cu gura foarte evazată ori, poate, ţestul (pi. 
9/b). Este posibil ca fragmente de astfel de piese să existe fără să poată fi uşor recunoscute. Deocamdată 
nu putem fumiza vreo analogie. 

Oprirea din urmă se face în dreptul unor piese care, în aparenţa fumizată de fragmente (pi. 10/a-c), 
ar putea fi pahare. Numai că, nici unul nu a fost regăsit întreg. Mai apoi, soluţia buzelor tăiate drept, 
pare a îngreuna operaţia pentru care ar fi fost destinate. Dilema este multiplicată de lipsa urmelor 
de ardere secundară. Acum, după destui ani de studiu, ştim, pe de-o parte, că paharele au intrat în 
uzul provincial din secolul al XIV-iea. Dar, tot atunci, au făcut deja progrese cahlele-pahare, adică cea 
de-a doua generaţie de cahle speciale, apărute după cahlele-oală aproape identice cu oalele-veselă. 
Corpul cilindric al unui fragment de vas (pi. 10/d), nu are nici un fel de sugestie legată de extremităţi. 
Îl caracterizează încă şi canelurile largi. Ar putea fi şi el din aceiaşi clasă a vaselor tratate în aliniat. 

Un lucru este încă frapant, dar a rămas nesesizat: lipsa căzănelelor de lut. Or acestea, sunt vasele mai 
speciale, care punctează intervalul de la sfârşitul secolul al Xi-lea, până aproximativ la jumătatea secolului 

13 Szekely Z., în MCA, 15, 1981, p. 502, fig. 7,503. 
14 Irasne Melis Katalin, Regeszeti kutattisok a Budapesti kozepkori Cs6t faluban, în Commmunicationes Archaeologicae 

Hungariae, 2002, p. 205, fig. 15, 220, fig. 27/12, 13, 223, fig. 30/1, 2. 
15 P. Beşliu Munteanu, Consideraţii asupra ceramicii medievale descoperite arheologic pe terasa de sus şi zonele imediat 

învecinate din Sibiul secolelor XIII-XIV, în voi. Suprafeţe ceramice şi design. Keramische Oberflăchen und ihre Gestaktung. 
Sibiu-Alba Iulia, 2007, p. 68, pi. 2. 

16 Gh. Baltag, Sighişoara înainte de Sighişoara. Elemente de demografie şi habitat în bazinul mijlociu al Târnavei Mari din 
preistorie până în secolul al XIII-lea d. Hr., cu privire specială asupra zonei municipiului Sighişoara. Bucureşti, 2000, p. 
219, unde este singurul vas menţionat în mod special. Ar fi vorba despre „căni cu gura trilobată din ceramică 
roşie lustruită, săsească, specifică secolelor XIII-XIV". 

17 Bordi Zs. L., Elozetes jelentes a Szekely Nemzeti Muzeum ket 2000. evi regeszeti kutattistir61, în Acta (Siculica), 1, 2000, 
p. 244, fig. 4. . 

18 Descoperiri personale. 
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al XIII-iea. Cum şi la atribuirea„ pecenegă" a acestor vase s-a renunţat în literatura de specialitate, absenţa 
lor din mediul bârsan trebuie motivată altfel. Absenţa lor ar putea fi interpretată în două moduri: ne 
găsim în faţa unor comunităţi care nu foloseau vasul (deşi la Ungra ele sunt prezente19

); datarea de la 
Codlea este anterioară sau posterioară intervalului în care ele s-au utilizat în Ţara Bârsei. Caracteristica 
generală a ceramicii despre care a fost vorba nu ne îngăduie, sub nici o formă, să o plasăm anterior 
secolului al XII-iea. Atunci ea este mai nouă de secolul al XIII-iea. 

Ioan Pop sesiza deja un anume particularism local (lipsa decoraţiei cu pieptenul2°). Dar în repertoriul 
nostru decorativ el se regăseşte (pl. 11/c), este adevărat, fără o frecvenţă remarcabilă. Un singur fragment 
prezintă desimea de linii care aminteşte de modalităţi decorative mai arhaice. Mai deşi sunt pereţii 
cu linii paralele, drepte şi distanţate (pi. 11/a-b). Practic este doar un singur fragment care conţine 
un registru combinat, cu linii drepte şi ondulate (pi. 11/e). Unul din vasele care este întregibil grafic 
conservă decoraţia cu linii incizate, a căror inter-poziţionare este determinată tocmai de turaţia înceată 
a roţii: distanţe neregulate, fără a fi paralele, nici drepte (pi. 2/a). Mai întâlnim însă şirul dublu de decor 
„cu unghia", asociat cu caneluri rare şi paralele (pi. 2/b, 11/d). În sfârşit, alt grup este identificabil prin 
soluţii unicate(?), cu decoruri zgâriate cu linia singulară (pi. 9/f, 11/c), dublă (pi. 4/a, 9/e, 11/c) ori triplă 
(pi. 11/f), ondulată, poziţionată imediat sub gâtul oalelor. Se pare că unul dintre ulcioare a primit şi el o 
decoraţie în line ondulată simplă (pi. 7/d). Pentru a încheia, mai semnalăm şi linia ondulată încadrată 
între paralele (pi. 11/e) sau ondulaţia încrucişată (pi. 11/g). 

Ceramica lucrată la roată rapidă are, de obicei doar decoraţii în val incizat. Dar, unul dintre ulcioare 
are la baza gâtului un brâu aplicat şi incizat pentru a sugera o torsadă (pi. 7/a). În următorul caz, brâul 
a devenit o torsadă adevărată (pi. 7 /b ). Ca totul să devină şi mai particular, una dintre oale are alveolări 
produse prin impresiuni de degete, în aceeaşi zonă a gâtului (pi. 9/d). Modalitatea decorativă din urmă 
devine mai utilizată în secolele următoare celui de-al XIV-iea. 

Nici printre funduri nu lipsesc surprizele. Una ar putea fi aceea a unui fund inelar, de mici dimensiuni, 
care are şi „marcă de olar" (pi. 12/e). Numai că nu este pe deplin sigur dacă fragmentul nu provine de 
la un buton de capac, şi el confecţionat mai altfel decât celelalte. Asemenea tipuri de vase, cu inel pe 
fund sunt cu totul rare în ambianţa noastră geografică. Singurele vase care le-au avut mereu au fost 
cele de tradiţie romană, în vremurile de care ne ocupăm, ceramica de factură ori de tradiţie bizantină. 
Pentru că este unic şi nesmălţuit, nu vom urma vreo cale speculativă pe această direcţie. 

Vom continua discuţia asupra elementelor decorative cu aşa numitele „mărci de olar". Există cel 
puţin patru fragmente care conţin câte o cruce grecească (cu braţe egale) înscrisă în cerc sau, cu o altă 
lectură, roată cu patru spiţe (pi. 12/a-d). O altă cruce înscrisă nu are braţele tangente pe cerc (pi. 12/f). 
Şi un al doilea fragment conţine un cerc în care putea încape o cruce similară (pi. 12/g). Un alt exemplar 
conţine ceea ce ar putea fi socotită litera H, fără nici o încadrare (pi. 12/h). 

Semnele de acest fel sunt extrem de comune, întâlnindu-se pe un spaţiu foarte larg, cronologic şi 
geografic, din secolul al X-lea, până în secolul al XV-iea, pe teritoriul actual al României, din Dobrogea21, 

până în Transilvania şi Banat22
• Ne vom permite să nu fim de acord cu aceia dintre colegi care socotesc 

că particularitatea a fost specifică doar roţii cu turaţie înceată23• Acelaşi tipuri de semne pe fund de 
vase ( cruci înscrise în cerc) au apărut în aşezarea rurală, relativ apropiată geografic, de la Sf. Gheorghe
Bedehaza, unde contextul s-a datat larg între secolele XII-XV24

, la Braşov-Blumăna (sec. XIl)25, Comana 
de Sus (sec. XIII-XIV)26, Hărman (sec. VIII-X, dar „în cetatea medievală", care nu poate data din acea 

1
~ R. Popa, R. Ştefănescu, Ungra, p. 499, fig. 3/b, 500. 

20 Op. cit., p. 16. 
21 P. Diaconu, D. Vîlceanu, Păcuiul lui Soare. I. Bucureşti, 1972, p. 133. 
22 D. Ţeicu, Banatul montan în Evul Mediu. Timişoara, 1998, p. 269; Cristina Paraschiv-Talmaţchi, Mărci de olar 

(secolele VII-XVI). Consideraţii şi catalog pentru teritoriul carpato-danubiano-pontic. Bucureşti, 2006, p. 236-270. 
23 Ultima formulare netă, vezi la A. Ioniţă, Spaţiul dintre Carpaţii Meridionali şi Dunărea Inferioară în secolele XI-XIII. 

Bucureşti, 2005, p. 69. 
24 K. Horedt, în MCA, 11, 1956, p. 21, 30, fig. 16/9. 
25 I. Pop, în Cumidava, 2, 1968, p. 13, fig. 4/1. 
26 V. Eskenasy, în Rev. Muz. Monum. Monum. Ist., 50, nr. 1, 1981, p. 41, fig. 13. 
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perioadă!)27, Odorheiu Secuiesc (sec. XII-XIV) (stea în cerc şi pătrat cu diagonale)28 ori la Cristuru Secuiesc 
(ante 1300)29

, dar şi din secolul al XIV-lea30• La Cuhea (Bogdan-Vodă), a apărut, de asemenea, un astfel 
de semn singular (sec. XIV), în forma unei stele neregulate, cu cinci colţuri31 • La cetatea Râşnovului, 
au apărut numai cruci înscrise în cercuri pe fundul vaselor. Or, acolo contextele pledează primordial 
pentru secolul al XIV-lea32

• Vase cu semne cruciforme înscrise în cerc, aflate în relief pe fundul vaselor 
se regăsesc şi în alte părţi ale mediului german, extra-transilvan. Ele sunt prezente şi în Slovacia33 

şi Polonia34
• Concluzia este simplă: atributele despre care vorbim, nu pot fi folosite, în nici un caz, 

pentru restricţionarea datării ceramicii pe un segment foarte scurt. Fabricarea lor ajunge, aşa cum am 
demonstrat-o, până în secolul al XV-iea. 

Ceea ce am prezentat până în acest moment nu este altceva decât şirul argumentelor care ne indică 
relativitatea datărilor ceramicii prin ea însăşi. Drept urmare şi pentru a sparge monotonia exclusivităţii 
studiului, o să aducem sprijinul principalelor materiale care au însoţit-o. 

Datările auxiliare rezultate din analiza celorlalte materiale arheologice. Le numim pe acelea care ar rezulta 
din cronologia celorlalte materiale descoperite în cetate. 

Obiectele de metal, publicate deja (vârfuri de săgeţi, pinteni, chei, inele), au marje de folosire generoase 
care, în general se încadrează în secolele XIII-XIV35• Nici celelalte piese, rămase inedite (ţesală, ciocan, 
seceră, amnar, catarame, sfeşnic, componente de harnaşament, feronerie de construcţie), nu lasă loc la 
preciziuni exagerate. 

Ceva mai bine cronologizată a fost o spadă din cetate (întregul secol al XIII-lea)36
• La acestea am 

adăugat, destul de recent, ramele de teci pentru cuţitele de luptă. Dar, nici în dreptul lor nu s-a putut 
scrie mai mult decât că, în linii mari, corespund secolelor XIII-XIV37

. 

Printre piesele de os descoperite, figurează şi nuca unei arbalete. Nu posedăm o cronologie a utilizării 
acestei componente de armă în ambianţa noastră geografică. Reperul de la care am putea coborî ar 
putea fi acela al menţionării arbaletierilor englezi de la cetatea Bran (1377)38

• Mai avem a invoca faptul 
că, cel puţin în Lituania, arbaleta nu s-a folosit decât din secolul al XIII-lea39• Toate vârfurile de săgeţi, 
care în general, au fost publicate de către Florea Costea40

, nu aparţin bolţurilor grele, specifice Evului 
Mediu târziu. Din acest motiv, am putea admite că arbaleta de la Codlea se datează larg în secolul al 
XIV-iea. 

Între piesele de bronz, un loc aparte îl deţine piciorul unui vas cu trei picioare. Lucrătura sa este 
primitivă, în partea inferioară a piciorului există o proeminenţă neregulată, lipită ori o stângăcie de 
turnare, necizelată, în timp ce exact în talpă, se observă o alta ce aminteşte de capul perfect circular al 
unui cui modem. În partea inferioară par a se distinge proeminenţe care indică forma degetelor unei 

27 Alexandrina D. Alexandrescu, în Cumidava, 7, 1973, p. 55, fig. 1/3. 
28 Benkă E., Kelet-Erdely „korai" kăvtirai, în Castrum Bene, l, 1989 (1990), Gyongyos, p. 70, 81, fig. 6/910. 
29 Idem, A kăzepkori Keresztur-szek regeszeti topograftaja. Budapest, 1992, tab. 33/15. 
30 Benkă E., Demeter I., Szekely A., Kăzepkori mez6vtiros a Szekelyfoldăn. Cluj, 1997, p. 64, fig. 2/1. 
31 R. Popa, M. Zdroba, Şantierul arheologic Cuhea. Baia Mare, 1966, p. 31. 
32 Descoperiri personale. Aici s-au citat analogiile geografic cele mai apropiate. Dar, lista lor, din România, este 

mult mai largă. În anul 2007, şi în cetatea Oradea a ieşit un asemenea fragment, cu datarea în secolul al XIV-iea. 
Descoperiri personale. 

33 B. Polla, Stredovekti zaniknutti osada na Spisi (Zaluzany). Bratislava, 1962, p. 103, cu datări în sec. XIV-XV. 
34 W.K., Lodzkie sprawozdania archeologiczne. III, Lodz, 1997, p. 104, fig. 4/1-2. 
35 FI. Costea, Obiecte metalice, p. 80-84. Semnalăm totuşi că, mai nou, Dorina Negulici (Feronerie braşoveană sec. 

XV-XIX. Braşov, 2003, p. 59, nr. 20-21-21 a, 112, nr. 141) redatează o serie din piesele de la cetatea Codlea în 
secolul al XV-iea. Argumentările autoarei nu sunt însă bine demonstrate. 

36 Z. K. Pinter, Spada şi sabia medievală în Transilvania şi Banat (secolele IX-XIV). Reşiţa, 1999, p. 129-131, 262, pi. 
36/b. 

37 Adrian A. Rusu, Despre cuţitele de luptă din Transilvania medievală, în voi. Studii de istorie medievală şi premodernă. 
Omagiu profesorului Nicolae Edroiu, membru corespondent al Academiei Române. Cluj-Napoca, 2003, p. 79-80. 

38 Ioan de Tâmave (Kiikiilloi), cap. XXXVIII, p. 145. 
39 G. Rackeviâus, Arbaletas lietuvos pili11 tyrim11 duomenimis (rezumat lb. germ.), în voi. Lietuvos pili11 archeologija. 

Klaipeda, 2001, p. 245. 
40 Obiecte metalice, p. 80-81, 85-86, fig. 2-4, 6. 
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labe de animal. Înclinarea din partea superioară a piciorului oferă oarecare indicii privitoare la forma 
vasului. 

Nu este primul tip de astfel de componente de vas semnalat în Transilvania. I se poate asocia încă 
piciorul din cetatea Râşnov, din turnul Bathory41• Din păcate, şi în cazul din urmă a fost vorba despre 
o reminiscenţă, aflată la îndemâna celor care mai aveau nevoie de metal, la începutul secolului al XVII
lea. Un picior aflat la Cristuru Secuiesc, a fost, mult prea uşor încadrat în secolele XIII-XIV42

• În această 
categorie ar intra un alt picior de bronz, socotit ca aparţinător secolului al XV-lea, de la Baia43 • 

Cel mai repede ne-am putea gândi la componenta unui vas simplu. Astfel de picioare de cazane 
sunt foarte numeroase44

• În fapt, sunt aşa-numitele oale cu trei picioare (Dreifussgefasse). În Germania 
de nord s-au folosit ante 1200, în timp ce în sud-vestul ei, doar din secolul al XIII-lea. Utilizarea lor 
urcă însă până în secolul al XV-lea45

• Cel mai vechi vas întreg din Transilvania pare a fi cel descoperit 
în albia pârâului Vârghişului, în satul cu acelaşi nume. A fost datat iniţial în secolele XII-XIIl46, apoi 
redatat şi bine contextualizat47

• 

Piciorul poate proveni însă şi de la o acvamanilă. Una a fost descoperită în 1879, lângă satele Şelimbăr 
şi Bungard48

, surmontată de un cap, cu două analogii foarte bune (Berlin şi Boston), databil probabil 
de la începutul secolului al XIII-lea49

• 

Drept urmare, nici pentru această piesă nu ne poate stabili vreo cronologie exclusivă. 
* 

Concluzii. Vom încerca câteva generalizări rezultate din analiza de mai sus. 
Fragmentele ceramice cu aspect arhaic nu definesc un alt orizont de locuire şi nu îndrituiesc speculaţii 

istorice exagerate50• Cronologia materialelor a rămas limitată şi extinsă la secolele XIII-XIV. Din primul 
secol avem la dispoziţie doar data bătăliei (1264-1265)51 dintre regele Bela al IV-lea şi moştenitorul 
său la tron, Ştefan (viitorul Ştefan al V-lea). Datările anterioare, legate de prezenţa teutonilor, sunt 
speculative. În legătură cu momentul încetării vieţii din cetate, data invaziei tătare din 1345 (?) este 
doar o altă presupunere. 

Este indubitabil că în cetate s-a folosit concomitent, ceramică de calităţi diferite. Pentru ieşirea din 
impas a interpretării folosirii şi mecanismelor de extensiune a ceramicii, trebuie să admitem că pe 
teritoriile foarte generoase unde regăsim forme similare, receptările s-a făcut în unde de propagare, în 

41 Descoperire inedită, care ne aparţine. 
42 Repertoriul arheologic al judeţului Harghita. Sf. Gheorghe, 2000, p. 101. 
43 Eugenia Neamţu, V. Neamţu, Stela Cheptea, Oraşul medieval Baia în secolele XIV-XVII. II, Iaşi, 1984, p. 121, 113, 

fig. 41/9. 
44 A. Lungershausen, Buntmetallfunde und Handwerksrelikte des Mittealters und der fruhen Neuzeit aus archăologischen 

Untersuchungen in Braunschweig. Rahden/Westf.: Leidorf, 2004, Taf. 13/280, 91, 232; 14/213. 
45 Aenne Schwoerbel, Die Burgruine Wielandingen bei Rickenbach im Hotzenwald. Stuttgart, 1998, p. 60-61. 
46 Szekely Z., în Aluta, 2, 1974-1975, p. 75, 71, fig. 8; Repertoriul arheologic al judeţului Covasna. Sfântu Gheorghe, 

1998, p. 158, 279/5. 
47 Benko E., Note privind descoperirile de bronzuri medievale din Transilvania, în voi. In memoriam Radu Popa. Temeiuri 

ale civilizaţiei româneşti în context european. Bistriţa, 2003, p. 111-114. 
48 Sibiu - Muzeul Brukenthal, Inv. nr. 1330. 
49 K. Horedt, Eine săchsische Schmiede des 13. Jarhhunderts, în voi. Emlekkonyv Kelemen Lajos szuletesenek nyolcvanadik 

evfordul6jti.ra. Cluj-Bucureşti, 1957, p. 337-338; Lovag Zsuzsa, Aquamanilek. Budapest, f. a., p. 24, descrierea p. 
53, fig. 11. 

50 FI. Costea a încheiat astfel observaţiile sale: ,,oricum, ea [locuirea autohtonă sprijinită pe fragmente ceramice 
-n. n.] precede venirea populaţiilor alogene şi pune categoric sub semnul întrebării construirea cetăţii de aici 
mai întâi de către cavalerii teutoni (în ceea ce ne priveşte credem că aceştia nu au fost efectiv în Ţara Bârsei). 
Este mult mai sigur că românii şi-au amenajat aici cel puţin un punct de refugiu, poate chiar un mic fort din 
care puteau supraveghea cea mai mare parte a şesului Bârsei şi o bună parte a drumului medieval" (Repertoriul, 
p. 155). Vom comenta aici scurt că specializarea pe care o avem nu ne permitem să lansăm în scris opinii 
competente despre perioada daco-romană. Aceste păreri ar avea probabil cam tot atâta valoare cât au cele ale 
unui cercetător arheolog de epocă clasică, pentru Evul Mediu. 

51 Cronologia exactă a luptei a fost stabilită doar în anii din urmă. Vezi Zsoldos A., Istvan ifjabb kirti.ly es Erdely 
(Adatok az 1264-1265. evi belhti.boru kezdetenek meghatti.rozti.sti.hoz), în Erdelyi Muzeum, nr. 3-4, 2005, p. 18-24; idem, 
The Siege of Codlea, în Colloquia, 13, no. 1-2, 2006, p. 5-21. 
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nici un caz prin contaminare instantanee şi pe un segment temporal limitat. Admiţând acest principiu, 
vom recunoaşte că trebuie să existe, cu adevărat, o geografie cronologică, în care aceleaşi forme apar mai 
timpuriu ori mai târziu, în funcţie de poziţionarea faţă de centrul/centrele de iradiere. Dacă pentru 
perioadele preistorice, fenomenul poate fi socotit imperceptibil, nu acelaşi lucru trebuie acceptat pentru 
Evul Mediu. Pentru înţelegerea acestui fenomen, dovezile ne stau la îndemână, trebuie doar să le 
racolăm la demonstraţia noastră care priveşte Ţara Bârsei. 

Vom porni de la ceramica Moldovei, datată exact în secolele care ne interesează. Până în secolul al 
XIV-iea, acolo continuă să fie folosită roata cu turaţie înceată52• În aceeaşi Moldovă, repertoriul decorativ 
este dominat încă de benzi şerpuite ori împunsături cu rotiţa, amplasate pe vase care, în marea lor 
majoritate nu au, la gură, umere pentru culcarea capacelor. Aceste lucruri încetaseră, în cea mai mare 
parte, în aşezările din Transilvania centrală, deja în a doua jumătate a secolului al XIII-lea. Nici vorbă de 
o greşeală a colegilor noştri, pentru că datările lor se sprijină solid pe descoperiri monetare. Dar atunci, 
am putea admite că graniţa carpatină a produs o astfel de radicală diferenţiere cronologică în folosirea 
aceluiaşi tip de ceramică? Desigur că nu! Fenomene similare se petreceau şi în Ţara Românească53 • 

Problema datărilor efectuată cu analogii vestice, nu este specifică doar teritoriului Ţării Bârsei. Ea 
domină metodologic toate interpretările de cronologia ceramicii din estul Transilvaniei. Aşa se face că, 
drept cea mai notabilă consecinţă, asistăm la paradoxuri, în care monumente de zid sunt înzestrate cu 
datări de secol XI-XII, pe baza mărturiei ceramicii. O singulară corecţie, operată de către Benko Elek, a 
fost privită ca fiind aproape un atentat la o cronologie foarte patriotică, ,,secuiască". Aceeaşi capcană pare 
să fi fost pregătită şi pentru Ţara Bârsei, aici însă„ patriotismul istorico-ceramic" fiind revendicat de către 
români. Ea a „germinat" din lipsa acută a celor interesaţi în cercetările de arheologie medievală. 

În concluzie, ni se pare mult mai rezonabil să admitem că ceea ce în Transilvania de vest poartă o 
anume datare, să fie mai întârziat, cu circa o jumătate se veac ori mai mult, în părţile de est, pentru a 
realiza, în fond, ,, puntea" normală către situaţia din Moldova sau Ţara Românească. 

Fenomenele de retardare tehnologică pot explica însă doar componente ale lotului ceramic care ne 
stă la îndemână. Adică, ar fi, credem, extrem de incorect să admitem că o vreme ca aceea a secolelor 
XIII-XIV, să nu fi prezentat o multitudine de forme. Ceea ce este edificator pentru cetatea Codlea este în 
primul rând conjugarea unor piese disparate ca origine şi tehnică. Unul dintre cele mai bune exemple 
similare, pe care îl putem invoca, dintr-o cercetare sistematică şi stratigrafică, este cel de la Târgu 
Mureş. În anul 2001, în aceeaşi locuinţă a fost descoperit un vas modelat cu mâna, alături de numeroase 
altele care erau deja produse cu turaţie rapidă, cu umere pentru plasarea capacelor. Izolând vasul unic, 
ar fi rezultat o cronologie care cobora sub secolul al Xi-lea, la fel cum făcând abstracţie de excepţie, 
lotul întreg urca către secolul al XIII-iea. Evident, cronologia particulară nu poate fi o medie, ci doar 
una a formelor celor mai evoluate, sprijinită primordial pe analogii situate în apropierea geografică. 
Astfel privite lucrurile, publicări mai vechi ar putea suferi corecţii importante. Foarte repede putem 
cita doar ceramica din cetatea Feldioarei, unde, la fel ca la Codlea, unele fragmente „arhaice" s-au 
datat în secolele VII-VIII54, cu toate că aceluiaşi secol nu-i corespund absolut nici un fel de descoperiri 
contextuale. Identic par să se petreacă lucrurile şi la Ungra. În ambele cazuri, arheologii trebuie să fi 
descoperit două surse diferite de producţie ceramică, care, în linii mari, fuseseră destinate pentru două 
situri/medii sociale diferite (sat şi cetate), dar deplin contemporane. Nu întâmplător, cele două loturi 
s-au interferat: ele existau concomitent la îndemâna utilizatorilor. Fenomenele nu sunt izolate, ci mai 
degrabă frecvente55 • Tot astfel, la Codlea, câteva vase de factură arhaică, destinate probabil tot unui uz 

52 V. Spinei, Moldova în secolele XI-XIV. Iaşi, 1982, p. 209. 
53 Chiar şi într-un centru rezidenţial ca acela de la Curtea de Argeş, ceramica lucrată la roată, este estimată la 20% 

din total. Vezi A. Ioniţă, op. cit., p. 69. 
54 D. Căpăţână, în voi. A. Ioniţă, D. Căpăţână, N. Boroffka, Rodica Boroffka, A. Popescu, Feldioara-Marienburg. Contribuţii 

arheologice la istoria Ţării Bârsei. Archiiologische Beitrăge zur Geschichte des Burzenlandes. Bucureşti, 2004, p. 61. 
55 Citez şi situaţiile din Sibiu, unde suspiciunea contemporaneităţii unor materiale de calitate diferită abia dacă 

este înlăturată. Vezi P. Beşliu Munteanu, Consideraţii asupra ceramicii medievale descoperite arheologic pe terasa de 
sus şi zonele imediat învecinate din Sibiul secolelor XIII-XIV, în voi. Suprafeţe ceramice şi design. Keramische Oberflăchen 
und ihre Gestaktung. Sibiu-Alba Iulia, 2007, p. 66. 
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modest, au ajuns în cetate. Cu alte cuvinte, fragmentele nu aparţin unor epoci diferite, ci unor producători
utilizatori diferiţi, dar vieţuind în aceiaşi ani. 

Socotim deci că o abordare strict tehnicistă nu ne conduce decât la false concluzii. Nu putem admite 
jocul exagerat al analizelor de pastă ori de ardere care pot fi prea uşor determinate de condiţionări strict 
locale ori chiar aleatoare şarje de ardere, din unul şi acelaşi atelier. Formele primitive coexistă cu cele 
înnoitoare. Între ele, raportul a fost mereu invers proporţional, în defavoarea ultimelor. Dar aceleaşi 
ultime materiale sunt determinate pentru cronologie, nu cele care au rude mai vechi. 

Deci, avem un generos amalgam de materiale arheologice, atât de natură ceramică, cât şi din alte 
soiuri de materiale, care, numai prin echilibrare şi subsumare reciprocă, oferă o datare relativă în limitele 
unui secol, respectiv perioada 1250-1350. 

Materialul analizat face parte dintr-un sit special, a cărui particularitate nu poate fi, nici ea, trecută 
cu vederea. Nu este un sat, complex monastic sau preurban, ci o cetate. Drept urmare, acolo s-au adunat, 
accidental ori poate tocmai natural, produsele culturii materiale colportate de către militari cu orizonturi 
de circulaţie ceva mai largi decât ale ţăranilor, dar mai mici decât ale negustorilor, mai bogaţi decât 
oricare dintre numiţii ţărani, dar mai săraci decât nobilii, în sfârşit, mai practici şi specializaţi în viaţa 
civilă, decât oricare dintre slujbaşii bisericii. 

Caracteristica de sit, pentru care pledăm aici, ar trebui să ne aducă orientarea tuturor viitoarelor 
analogii pe care am dori să le implicăm în judecarea unor loturi de ansamblu. Drept urmare, ceea ce a 
apărut la Codlea, are oarecari tangenţe cu urmele recuperate de la toate ansamblurile fortificate vecine 
şi contemporane. 

The Fortification from Codlea and Certain Issues 
Related to Medieval Pottery from Bârsa Country 

(Abstract) 

Starting point. Almost forty years ago, Ioan Pop signed an article on the medieval pottery from Bârsa 
Country, in south-eastern Transylvania. Taking 1211 as landmark for the settlement of the Teutonic 
knights in the region, at the initiative of the Hungarian kings, the author differentiated between two 
categories of pottery: Romanian pottery before 1211 and ceramics created and used by the new comers 
after that date. There were numerous discussions at the time the article was published, about the so
called "Dridu culture", the use of slow wheel and about particular decorative patterns. 

In the meanwhile, research carried out in Hungary and in Feldioara proved the existence of colonists 
approximately a quarter of a century before the arrival of the Teutons. And the way in which medieval 
"cultures" have been previously regarded has changed. 

Ceramics from the fortification in Codlea. The items were excavated through archaeological research 
and then sorted out in the end of the 1970s by Florea Costea from the County Museum in Braşov. He 
passed them on the author of the article but he did not provide him the stratigraphic contexts. 

The pottery from Coldea starts with items clearly produced on a slow wheel (plate 2/a, b). They 
are all jar-like pots and they represent less than a quarter of all the finds. As the place on which the 
fortification was built had no earlier inhabitants, these early ceramic vessels must be correlated to 
the historical data regarding the monument itself. As a consequence, the dating mostly refers to the 
thirteenth and fourteenth centuries. In the same time, the existence of apparently earlier ceramics side 
by side with the later and better made items is acknowledged. 

Pots are the most frequent finds (plate 2/ a, b 3-6/a, b, 9/d, e, f, 13). Their inner profile fits in most 
of the cases the profiles of vessels meant to be used without a lid. Under this respect, the suggested 
chronological framing pointed to the thirteenth century. But the same pots without edges to support 
lids gained protruding externai rims with flat strips that are equally characteristic for the fourteenth 
century. 

Even if the potters had created the majority of the pots without lids, still the latter items are not 
completely absent among the finds. Some of these lids are typical for the fourteenth and fifteenth 
centuries (plate 6/c, d). One seems to be excessively high (plate 6/e). A single fragment could have 
functioned as lid button (plate 12/e). 
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Some shapes can be considered as Iess usual. Among them, pitchers holda special place (plate 7/a, 
b, c, d). The horizontal, almost polyhedron-like aspect of the body of one of the pitchers is unexpected 
and lacks analogies from the surrounding area. Equally unspecific is the decoration applied to the base 
of the neck on other two items (plate 7/a, b). 

The carafe with three-Iobed opening and a handle (plate 8) seems tobe a rarity only among the finds 
from Codlea. Another example of unusual vessel is a bowl with an extremely large opening, maybe 
used as cover forbread or food (plate 9/b). A final mention refers to severa! fragments that could have 
come from cups (plate 10/a, b, c). 

Ioan Pop noticed a certain local characteristic: the absence of comb decoration. Such motifs appear 
at Codlea, but not very frequently (plate 11/c). A single fragment testifies to the use of more archaic 
decoration techniques, due to its tight sequence of lines. More often, one finds pots with straight, 
parallel, and equidistant lines (plate 11/a, b). In fact, there is only one fragment which combines straight 
and wavy lines in a single decorative pattem (plate 11/e). One of the vessels that can be reconstructed 
in drawing maintains the decoration consisting of incised lines, neither parallel nor straight, placed 
at unequal intervals (plate 2/a). But there are also double decorative motifs incised "with the nail", 
associated with distanced and parallel grooves (plate 2/b, 11/d). Another group of items is decorated 
in unique ways, with wavy lines scratched with single (plate 9/f, 11/c), double (plate 4/a, 9/e, 11/c), or 
triple (plate 11/f) sharp ends, placed right under the neck of the pots. It seems that one of the pitchers 
had such a wavy single line decoration (plate 7/d). One should also note the use of wavy lines flanked 
by parallel borders (plate 11/e) or the wavy intersecting Iines (plate 11/g). 

The pots created on the fast wheel are usually decorated only with incised waves. But one of the 
pitchers has at the base of its neck an applied and incised stripe suggesting a torsade (plate 7/a). 
Another fragment is embellished with a real torsade (plate 7/b). 1n order for things to become even 
more particular, one of the pots has alveoli created by finger impressions, placed in the same area of 
its neck (plate 9/d). This latter decorative technique became more frequent in the following centuries. 

Certain surprises came from the analysis of pot bottoms. One could be a small annular bottom, 
bearing a "potter mark" (plate 12/e). There are at least four fragments bearing Greek crosses (with 
equal arms) inscribed in cireles, which could also represent four-spike wheels (plate 12/a, b, c, d). In 
the case of another inscribed cross, its arms do not touch the drele (plate 12/f). Yet another fragment 
bears a drele that could have fitted a similar cross (plate 12/g). A possible letter H, unframed, seems 
to decorate another shard (plate 12/h). This type of signs is extremely frequent over wide areas and 
chronological intervals ranging from the tenth to the fifteenth century. 

A Iong series of arguments support the relative value of datings based on ceramics alone. 
Auxiliary datings resulted from the analysis of other archaeological items. The already published metal 

objects, such as arrowheads, spurs, keys, and rings, were used over larger periods, generally dated 
between the thirteenth and the fourteenth century. Other unpublished items, curry combs, hammers, 
sickles, flint steels, buckles, candlesticks, tack elements, and construction iron implements, do not 
allow for precise dating either. Slightly better dated is a sword discovered inside the fortification, used 
sometime in the thirteenth century. Fairly recent studies have added to the list sheath frames for fighting 
knives. But they could be also dated back, only in general terms, to the thirteenth-fourteenth century. 
The list continues with a nut from a crossbow. In the end, the foot of a three-legged pot (Dreifussgefasse) 
is mentioned. 

Conclusions. The archaic-looking fragments from Bârsa Country do not define a new settlement 
horizon and they cannot support exaggerated historical speculations. The chronology of the discovered 
materials remains vague, extended over the thirteenth and fourteenth centuries. From the first mentioned 
century, one only has the date of the battle between king Bela IV and his heir to the throne, Stephen 
(the future Stephen V), in 1264-1265. As for the time when life in the fortification ceased, the date of 
the Tatar invasion of 1345 (?) is just another hypothesis. 

Ceramic vessels of varying quality have been used concomitantly in the fortification. It is only 
reasonable to accept that what is dated to a certain period in western Transylvania should be delayed 
by half a century or more in the eastem part of the province, in order to create a logical connection to 
the situation in Moldavia and Walachia. 
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Phenomena of technological retard can only explain certain components of the studied group of 
ceramics. It would be extremely wrong to presume that over such a long period as the thirteen and 
fourteenth centuries anything less than a multitude of pottery shapes were used. What is clarifying in the 
case of Codlea is the parallel use of items of varied origin and technical execution. 

Older publications could be significantly corrected in the light of these considerations. Researchers 
are eager to bring up the case of pottery from the fortification in Feldioara, where just asin Codlea, some 
"archaic" fragments have been dated to the seventh and eighth centuries despite the fact that no other 
contextual finds could be dated to the same period. Things seem tobe the same in the fortification from 
Ungra. In both last cases, the archaeologists must have discovered items from two different ceramic 
production centers that were generally intended for two different sites/social contexts (village and 
fortification) functioning in the same time. lt is not by chance that objects belonging to the two categories 
have been mixed. They were available in the same time to their medieval users. The discovered fragments 
do no belong to different eras, but to different producers/users living in the same period. 

Primitive shapes coexist with new ones. The proportion was always in favor of the first. But the latter 
are essential to chronology and not those with more ancient models. One finds an important mixture 
of archaeological materials, both ceramic and others. Only when compared and related to each other 
do they give a relative dating of one century, between 1250 and 1350. 

The analyzed material comes from a special site, whose peculiarities cannot be overlooked. It is nota 
village, nor a monastic or a pre-urban complex, but a fortification. By accident, or on the contrary, logically 
following the existing conditions, soldiers have gathered there items of material culture brought from 
significant distances. Such men of arms circulated farther than the peasants but less than the merchants, 
were richer than any of the peasants but poorer than the nobles and they were more practicai minded 
and more specialized in living a lay life than any of the clergymen. 
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PI. 1. Amplasamentul surselor investigate: cetatea Codlea în Ţara Bârsei 
PI. 1. Location of the site: Codlea castle in Bârsa County 
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PI. 2. Forme arhaice sau arhaizante 
PI. 2. Archaic or obsolete characteristics 
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Pl. 3. Profile de oale 
Pl. 3. Pot profiles 
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PI. 4. Profile de oale 
Pl. 4. Pot profiles 
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PI. 5. Profile de oale 
Pl. 5. Pot profiles 
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O 5cm 
--=====---====--

PI. 6. Profile de oale (a-b) şi capace (c-e) 
Pl. 6. Pot profiles (a-b) and lids (c-e) 

https://biblioteca-digitala.ro / https://complexulmuzealbn.ro/



Pl. 7. JJlcioare 
Pl. 7. Jugs 

o 5cm 
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PI. 8. Carafă 
PI. 8. Carafe 

https://biblioteca-digitala.ro / https://complexulmuzealbn.ro/



d 

O 5cm ---==--==--
PI. 9. Profile speciale (a-d) şi decoruri (e-f) 

PI. 9. Special profiles (a-c) and decorative motifs (d-e) 
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PI. 10. Pahare 
Pl. 10. Cups 
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Pl. 11. Decoraţii 

PI. 11. Decorative motifs 
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PI. 12. Funduri cu însemne de olar 

Pl. 12. Pottery bottoms with potter marks 
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Pl. 13. Funduri simple 

PI. 13. Plain pottery bottoms 
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URMELE A DOUĂ CUPTOARE MEDIEVALE DE CERAMICĂ 
DESCOPERITE ÎN SIBIU 

Petre BEŞLIU MUNTEANU 

Restaurarea teatrului municipal (Sala Thalia) a fost precedată de cercetări arheologice sistematice care 
au vizat Turnul Lăcătuşilor aflat în apropiere, interiorul şi exteriorul turnului de artilerie transformat 
în secolul al XVIII-iea în teatru orăşenesc. 1 (Planşa I) 

Rezultatul celor două campanii de cercetări arheologice a constat în evidenţierea substrucţiilor 
Turnului Lăcătuşilor, a Turnului Gros şi a teatrului municipal cu cele două etape de construcţie din 
secolele XVIII - XIX. Datarea construcţiei de apărare la sfârşitul secolului al XV-iea sau începutul celui 
următor a fost raportată la evenimentele istorice şi evoluţia sistemului defensiv. 

Reabilitarea străzii Cetăţii prin excavarea terenului în luna noiembrie 2003 a scos la lumină substrucţii 
şi amenajări medievale. Interesul faţă de urmele arheologice s-a datorat amplasamentului lor într-o zonă 
populată mai târziu cu clădiri, numită din acest motiv auf dem Wiesen2 

- pe pajişte. Singura construcţie 
cunoscută între centura zidurilor de apărare şi Piaţa Mare era o moară a preoţilor, acţionată prin forţa 
animalelor. Cercetarea şi punerea în valoare a unor vestigii arheologice erau contextuale efortului de 
restaurare a teatrului şi a zonei. La acest efort colectiv ne-am alăturat şi noi, deşi data calendaristică şi 
temperatura vesteau iama, iar forţa de muncă s-a limitat la cea a arheologilor. 

Interesul şi efortul nostru au fost pe măsura şansei cercetării, chiar în condiţiile unui şantier de 
salvare, a cercetării unor vestigii din lut ars, perisabile. Probabilitatea de a descoperi urmele unor 
cuptoare în vatra altor oraşe medievale, cu o activitate edilitară continuă este neglijabilă în viitor. 

Referinţele bibliografice scot şi ele în evidenţă nevoia de informaţii în acest domeniu. În Sibiu au 
rămas urmele unor amenajări din lut ars, dar niciodată a unor cuptoare de copt oale, aşezate în zonele 
meşteşugăreşti. Cuptorul de oale de la Guşteriţa nu se leagă nici prin perioada de datare (secolele XI 
- XII) şi nici prin aşezare de vatra oraşului medieval.3 

La Feldioara au fost dezvelite urmele unor cuptoare medievale aparţinând unui atelier de olar.4 

Firesc, interesul autoarei s-a îndreptat cu prioritate asupra ceramicii dezvelite. Alt termen de referinţă 
bibliografică, rezultat al cercetărilor de la Oraşul de Floci nu este accesibil. În aceste condiţii trebuie 
să apelăm la scurtele consideraţii despre cuptoare de ceramică în sinteza asupra ceramicii medievale 
din Moldova.5 

În literatura istorică din Germania, termenul de referinţă este cuptorul descoperit la Liibeck, datat în 
secolul al XIII-lea.6 Mai aproape de perioada de funcţionare a cuptorului de la Sibiu este cel descoperit 
la Skoplau, în apropiere de oraşul Colditz, din secolul al XIV-lea.7 

1 Beşliu Munteanu, Guttmann 1995, p. 59-68. 
2 Menţiunea este din 1495 şi se referă la un transport de piatră auff dy wysenc (Quellen 1880, p. 197). 
3 Lupu 1956, p. 3 şi urm. 
4 Marcu Istrate 2004, p. 37 şi urm. 
5 Busuioc 1975, p. 39. 
6 Fehring 2000, fig. 86, p. 175. 
7 Unteidig, Muschter 2007, p. 152 şi urm. 
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În Europa au fost amenajate în Evul Mediu cuptoare cu boltă alcătuită din oale prinse în lut. Din 
această categorie sunt menţionate descoperirile de la Bakov şi Jizerou (Cehia) şi din Germania de la 
Winterthur.8 

2. Rezultatele săpăturilor mecanice şi a dezvelirilor controlate arheologic (PI. II) 

Săpătura necesară reabilitării drumului a lăsat în urmă material ceramic medieval din abundenţă şi 
amenajări din lut ars, greu de identificat în teren înaintea unei minime intervenţii arheologice. 

Cuptorul 1. Urmele amenajării din cărămizi suprapusă de clădirea de la numărul 10 au fost mai uşor 
de dezvelit, ele ajungând la suprafaţă după săpătura mecanică. Lama buldozerului s-a oprit deasupra 
unor cărămizi cu un traseu circular. În interiorul formei circulare s-a adâncit camera de ardere a unui 
cuptor de copt oale cu axa nord-sud de 1,50 m. În partea de sud, cercul din cărămizi lăsa o deschidere 
de 50 an. Vatra arsă roşu se întindea cu 20 an în afara circumferinţei deja menţionată. Deschiderea 
semicirculară era mărginită pe latura vizibilă de cărămizi de mărime deosebită. În interiorul deschiderii 
erau evidente alte fragmente de cărămizi. Spaţiul care alcătuia gura de alimentare era delimitat de un 
parapet de cărămizi păstrat pe o lungime de 0,70 m. 

Cuptorul descris a suprapus unul mai vechi, din care s-a păstrat o parte din vatra adâncită şi gura 
de aerisire. Cele două cuptoare sunt comparabile ca mărime. 

Stratul arheologic cu materiale ceramice medievale s-a extins la nord de cuptor în adâncituri legate 
funcţională de instalaţia de copt oale. 

Cuptorul 2 a fost mai dificil de degajat din cauza adâncimii şi a extinderii sub stratul de beton. 
În schimb, am avut prilejul de a cerceta terenul de la vest de cuptor, în adâncimea Pajiştii. Presiunile 
constructorilor şi ameninţarea vremii nefavorabile sunt motive pentru care secţiunea arheologică 
ce s-a întins numai pe o lungime de 6,50 m spre vest, în culoarul de trecere între străzile Cetăţii şi 
Tipografilor, nu s-a adâncit în groapa cu var şi nu a atins nivelul inferior al unei zidării superficiale 
prinse în secţiune. 

Pereţii din cărămizi ai cuptorului 2 au fost afectaţi de umezeala din teren. Vatra s-a adâncit cu 20 
cm faţă de nivelul gurii de alimentare. Cuptorul a fost orientat est-vest, spaţiul de alimentare cu lemne 
de la vest, fiind marcat de cărămizile intens arse. Axa est-vest măsura 1,20 m, ajungând spre sud, în 
urma lărgirii gropii, la 1,40 m. 

Materialul arheologic prezentat mai jos se rezumă la vase de bucătărie şi oale-cahle. Fragmentele 
de cahle plate vor fi publicate cu altă ocazie. 

Ceramica este arsă în majoritate oxidant cu penetrarea peretelui. Numai acolo unde nu s-a realizat 
arderea completă a peretelui am specificat acest lucru în text. Am notat şi alte caracteristici: compoziţia 
lutului (mică şi mică cu pietricele), ornamentaţia. Piesele întregibile au număr de inventar; fragmentele 
sunt în curs de inventariere. 

Prescurtări: d - diametru; l - lăţime; gr - grosimea peretelui; I - înălţime. 
Materialul arheologic din strada Cetăţii, zona cuptoarelor. 
Cană cu gura lobată; d fund 6 cm; d. gurii 13,5 cm; I 17 cm; oxidantă penetrantă; mică; Muzeul de 

Istorie Sibiu, M 8913. (PI. III) 
Cană fragmentară cu picior; d fund 6 cm; d. maxim 5,8 cm; oxidantă; mică; caneluri pe gât; Muzeul 

de Istorie Sibiu, M 8912. (PI. IV, f) 
Cană fragmentară cu gura lobată; d. fund 7 cm; d. maxim 5,8 cm; oxidantă; mică; Muzeul de Istorie 

Sibiu, M 8895. (PI. IV, e) 
Cană fragmentară cu gura lobată şi toartă; d. fund 6 an; d. maxim 8 cm; gr. peretelui 8 mm; oxidantă 

nepenetrantă; mică, puţine pietricele; Muzeul de Istorie Sibiu, M 8896. (PI. IV, b) 
Cană fragmentară cu gura lobată; d. fund 5 an; I. 7,5 cm; oxidantă; mică; Muzeul de Istorie Sibiu, 

M 8898. (PI. IV, a) 
Cană fragmentară cu picior; d. fund 7 an; oxidantă nepenetrantă; mică, puţine pietricele; caneluri; 

Muzeul de Istorie Sibiu, M 8914. (PI. IV, d) 

8 Lehmann 1992, p. 401. 
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Cană fragmentară cu picior; d. fund 7 cm; oxidantă; mică; caneluri; Muzeul de Istorie Sibiu, M 8897. 
(Pl. IV, c) 

Fragment din gâtul unui urcior cu toartă; d. gurii 2,5 cm; 1. toartei 5,2 cm; oxidantă, nepenetrantă; 
pastă fină. (Pl. XII, 6) 

Fragment din gâtul unui urcior cu toartă; d. gurii 2,5 cm; oxidantă, nepenetrantă; pastă fină, cu mică; 
depunere pe perete din locul depozitării. (Pl. XV, 5) 

Fragment din gâtul unui urcior cu toartă; d. gurii 2,5 cm; oxidantă, nepenetrantă, pastă fină cu mică. 
(Pl. XV, 6) 

Fragment din partea de jos a unui tripod; d. 10 cm; oxidantă; pastă cu puţine pietricele şi mică, 
angobă în interior. (Pl. XV, 4) 

Fragment dintr-un tripod; oxidantă; mică, angobă în interior. (Pl. XVI, 1) 
Fragment de buză rotunjită cu şanţ de capac; oxidantă; pastă fină cu mică. (Pl. XVI, 2) 
Fragment din peretele unui castron; 1. buzei 2,5 cm; oxidantă nepenetrantă; pastă fină, cu mică; 

caneluri. (Pl. VIII, 2 
Fragment de buză lăţită; şanţ de capac; oxidantă; pastă fină cu mică. (Pl. VIII, 3) 
Cană fragmentară; d. fundului 5,5 cm; oxidantă nepenetrantă, pastă cu puţine pietricele şi mică; 

caneluri. (Pl. XI, 5) 
Fragment de fund de oală; d. fund 12 cm; oxidantă nepentrantă; în interior culoare brună; pastă cu 

puţine pietricele şi mică. (Pl. XI, 4) 
Fragment de fund de oală (?); reducătoare; pastă cu puţine pietricele şi mică. (Pl. XI, 3) 
Fragment de fund de oală; d. 4,5 cm; oxidantă nepentrantă; în interior culoare brună; pastă cu puţine 

pietricele şi mică. (Pl. X, 1) 
Fragment de fund de cană; d. 3 cm; oxidantă; mică. (Pl. X, 2) 
Fragment de fund de oală; oxidantă; mică. (Pl. X, 3) 
Fragment din fundul unei oale; d. 6 cm; oxidantă; mică. (Planşa X, 4) 
Fragment de fund de oală; d. 3,7 cm; oxidantă nepentrantă; roşu-brun în exterior; în interior culoare 

brună; pastă cu puţine pietricele şi mică; urme de zacere. (Pl. X, 5) 
Fund de oală; d. 8 cm; oxidantă; pastă cu mică; urme de var în interior; dâre imprimate pe fund. 

(Pl. XI, 1) 
Fund de cană cu picior; oxidantă, nepenetrantă; pastă cu mică şi pietricele puţine. (Pl. XIV, 1) 
Toartă curbată; 1. 3,7 cm; oxidantă, nepenetrantă; pastă cu mică şi pietricele; două caneluri. (Pl. XII, 1) 
Toartă; 1. 4 cm; oxidantă, nepenetrantă, pastă cu mică şi pietricele; două caneluri. (Pl. XII, 2) 
Toartă; 1. 4,7 cm; oxidantă, nepenetrantă, pastă cu mică şi pietricele; patru caneluri. (Pl. XII, 3) 
Fragment de capac; d. buton 3,5 cm; oxidantă, nepenetrantă; pastă cu mică. (Pl. XII, 4) 
Picior de trepied; I. 7 cm, oxidantă, pastă cu mică. (Pl. XII, 5) 
Toartă, 1. 3,5 cm; oxidantă, nepenetrantă; pastă cu mică şi pietricele; două caneluri. (Pl. XIV, 5) 
Fragment din buza şi peretele unui castron; 1. buzei 15 mm; oxidantă nepenetrantă; pastă cu mică, 

pietricele puţine; caneluri. (Pl. XV, 3) 
Fragment de buză cu caneluri pe gât şi perete de vas; reducătoare; pastă cu mică. (Pl. IX, 1) 
Fragment de buză rotunjită cu perete de oală şi şanţ de capac; oxidantă; pastă cu mică, gr. peretelui 

3 mm; caneluri. (Pl. IX, 2) 
Idem (dar nu s păstrat partea cu caneluri). (Pl. IX, 3) 
Fragment de buză lăţită, cu caneluri şi perete de oală; gr. peretelui 3 mm; oxidantă; pastă cu mică 

şi pietricele. (Pl. XIII, 2) 
Fragment de buză rotunjită cu şanţ pentru capac; oxidantă; pastă cu mică şi puţine pietricele. (Pl. 

XIII, 3 
Fragment de buză lăţită cu perete de vas; gr. perete 5 mm; oxidantă; mică; caneluri superficial 

imprimate. (Pl. IX, 4) 
Buză de oală c'u caneluri; oxidantă; pastă cu mică, rare pietricele. (Pl. VIII, 1)) 
Fragment de gât de urcior; oxidantă nepenetrantă; pastă cu mică, rare pietricele. (Pl. XVI, 3) 
Fragment de toartă; 1. 4,5 cm; oxidantă nepenetrantă; pastă cu mică, rare pietricele. (Pl. XVI, 4) 
Fragment de gura unei căni lobate; oxidantă; pastă cu mică. (Pl. IX, 6) 
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Fragment din peretele unui taler; gr. peretelui 8 mm, oxidantă; mică. (PI. IX, 5) 
Fragment de buză de oală, profil drept, şanţ d. capac; oxidantă; pastă cu mică. (PI. XIV, 2) 
Idem, ardere secundară. (PI. XIV, 3) 
Fragment din buza şi peretele unui castron; I. buzei 15 mm; oxidantă nepenetrantă; pastă cu mică, 

pietricele rare; caneluri. (PI. XIII, 1) 
Fragment de buză de oală cu buza dreaptă, şanţ de capac; oxidantă; pastă cu mică, pietricele rare. 

(PI. XIV, 4 
Fragment din buza şi peretele unui castron; I. buzei 25 mm; oxidantă nepenetrantă; pastă mică, 

pietricele rare; caneluri. (PI. XV, 3) 
Fragment din gura unei oale; d. gurii 19 cm; oxidantă; pastă cu mică; caneluri. (PI. XV, 1) 

Zona culoarului de acces spre strada Tipografilor 
Perete de cană lobată; oxidantă; pastă cu mică; urme de ardere secundară. (PI. V, 4 
Perete de cană lobată; oxidantă; pastă cu mică; caneluri. (PI. V, 3) 
Fragment de capac; d. buton 4 cm; oxidant nepenetrant; pastă cu mică, pietricele. (PI. V, 1) 
Buză lăţită de oală cu perete; oxidantă; pastă cu mică; caneluri. (PI. V, 2)) 
Fragment buză de castron; oxidantă; pastă cu mică. (PI. VII, 11) 
Buză lăţită cu perete de oală; oxidantă; pastă cu mică. (PI. VII, 12)) 
Buză simplu evazată cu perete de oală; gr. peretelui 7 mm; oxidantă; pastă cu mică, pietricele. (PI. 

VII, 13). 
Buză cu perete de oală; oxidantă, nepenetrantă; în interior de culoare brună; pastă cu mică. (PI. V, 6) 
Buză lăţită cu perete de oală; d. gurii 10 cm; gr. perete 3 mm; oxidantă; pastă cu mică; brâu de linii. 

(PI. V, 5) 
Mâner; I. 3 cm; oxidantă, nepenetrantă; pastă cu mică; două caneluri. (PI. VI, 1) 
Buză cu marginea ascuţită, cu perete de oală; d. gurii 9,5 cm; oxidantă nepenetrantă; pastă cu mică. 

(PI. VII, 8) 
Buză lăţită cu perete de oală; oxidantă; pastă cu mică; ardere secundară. (PI. VII, 2) 
Buză lăţită cu perete de oală; gr. perete 3 mm; oxidantă; pastă cu mică. (PI. VII, 3) 
Buză lăţită cu perete de oală; oxidantă; pastă cu mică. (PI. VII, 4) 
Buză lăţită cu perete de oală; oxidantă, nepenetrantă; pastă cu mică. (PI. VII, 6) 
Buză lăţită cu perete de oală; oxidantă; pastă cu mică, puţine pietricele. (PI. VII, 7) 
Buză lăţită cu perete de oală; gr. perete 3 mm; oxidantă; pastă cu mică. (PI. VII, 1) 
Buză lăţită cu perete de oală; oxidantă; pastă cu mică. (PI. VII, 5) 
Buză lăţită, canelată, cu perete de oală; gr. perete 3 mm; oxidantă; pastă cu mică. (PI. VII, 14) 
Buză cu perete de cană şi pornire de toartă, gr. perete 3 mm; oxidantă; pastă cu mică. (PI. VII, 9) 
Buză lăţită de oală; oxidantă; interior culoare brună; pastă cu mică. (PI. VII 16) 
Buză lăţită de oală; oxidantă; pastă cu mică. (PI. VII, 17 
Buză lăţită de oală; oxidantă; pastă cu mică şi pietricele. (PI. VII, 15) 
Fund de oală; d. 11 cm; oxidantă; pastă cu mică. (PI. VI, 6) 
Fragment de capac de oală, I. peretelui 2 cm; oxidantă; pastă cu mică. (PI. VI, 5) 
Perete de cană cu fragment din partea de jos; oxidantă; pastă cu mică. (PI. VI, 4) 
Toartă cană; reducătoare; pastă cu mică. (PI. VII, 10) 
Fund de cană; d. 5 cm; oxidantă; pastă cu mică. (PI. VI, 3) 
Buton de capac de oală; d. 2 cm; oxidantă; pastă cu mică. (PI. VI, 2) 
Fragment de opaiţ; I. perete 4 cm; oxidantă; pastă cu mică; ardere secundară. (PI. XV, 2) 
Ceramica din umplutura cuptorului 1 
Fund de oală; d. 22 cm; oxidant nepenetrant; pastă cu mică. 
Fund de oală, d. 10,5 cm; oxidantă; pastă cu mică. 
Fund de oală; d. 11 cm; oxidantă; pastă cu mică. 
Fragment de fund de cană cu picior; vitrifiat. 
Fragment de capac; I. perete 1,5 cm; reducătoare; pastă cu mică. 
Trei fragmente de căni; oxidantă; oxidantă nepenetrantă, pastă cu mică; un fragment pare rebutat. 
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Fragment de fund de la oală mare; oxidantă; arsură secundară puternică; pastă cu mică. 
Două fragmente dintr-un fund de oală; oxidantă; pastă cu mică şi pietricele. 
Două fragmente dintr-un fund de oală cu perete; oxidantă; pastă cu mică. pietricele; urme de 

zacere. 
Două fragmente din parte superioară a unei oale cu caneluri pe gât; oxidantă nepenetrantă; pastă 

cu mică, caneluri. 
Fragment de toartă; I. 13 cm; oxidantă; pastă cu mică; pată de angobă. 
Fragment de toartă; I. 3,5 cm; oxidantă nepenetrantă; pastă cu mică. 
Fragment de buză dintr-o oală cahlă de plan pătrat; oxidantă nepenetrantă; pastă cu mică. 
Fragment dintr-un gât de urcior; cu pornirea toartei; oxidantă; pastă cu mică. 
Fragment de perete de cană cu o pată de smalţ; oxidantă; pastă cu mică. 
Fragmente de la şase oale cu buza uşor profilată şi gâtul marcat de caneluri; nu au şanţ de capac; 

oxidantă şi oxidant nepenetrantă; pastă cu mică. 
Fragment de gură de cană mare cu locul de pornire al mânerului; oxidantă; pastă cu mică. 
Două fragmente de oale cu buza ascuţită; oxidantă nepenetrantă; pastă cu mică. 
Fragment din gura rotundă a unei oale-cahle; d. 11 cm; oxidantă; pastă cu mică. 

Concluzii. 

1. Ceramica. 
În urma analizei unor detalii morfologice şi tehnologice şi a locului descoperirii, ceramica recuperată 

în urma săpăturilor de pe strada Cetăţii, din proximitatea cuptoarelor de ars ceramica, se poate grupa în 
două categorii: cea din secţiunea trasată în culoarul de acces din strada Tipografilor în strada Cetăţii şi 
cea din imediata vecinătate a instalaţiilor. Prima categorie este reprezentată de relativ puţine fragmente, 
dar suficiente pentru analiză. A doua categorie este reprezentată de multe şi variate categorii şi forme. 
Unele sunt întregibile. Ceramica descoperită prezintă caracteristicile celei medievale, nesmălţuite: a 
fost lucrată la roata rapidă; arderea oxidantă, penetrantă. Există câteva excepţii. Două fragmente sunt 
arse la roşu numai pe faţa exterioară (X, 1, XI, 4). Alte două au fost arse reducător. Una din ele (buza 
cu caneluri) este rebutată. 

În prelucrarea lutului s-a folosit ca degresant nisipul cu mică şi, în cazuri puţine, sedimente de 
pietricele (calcaroase?). Ornamentele sunt simple caneluri şi într-un singur caz, benzi de linii în val. 

Ceramica legată de cuptoare scoate în evidenţă o varietate mare a formei de profilare a buzelor. 
Puţine buze sunt simplu lăţite, caracteristică a ceramicii medievale (kragenrand). Altele sunt răsfrânte 
şi tăiate drept sau rotunjite. Remarcăm un mod nou de terminare în partea de sus a oalelor. Marginea 
este uşor profilată, dar sub ea, pe gât sunt dispuse caneluri. La ultimele forme nu apar şanţuri pentru 
capac, care putea fi aşezat pe profilul rezultat din răsfrângerea buzei în exterior. 

Oalele şi cănile sunt majoritare. Sunt reprezentate şi alte forme de uz comun: castroane, talere, opaiţe. 
Fireşte, au apărut şi fragmentele de capac. Opaiţul este reprezentat doar o singură dată. 

Cu alte cuvinte vesela de uz comun din coridorul de acces se remarcă prin forma simplă de profilarea 
a buzelor, în timp ce la majoritatea ceramicii din zona cuptoarelor formele buzelor sunt variate. La 
această categorie peretele vaselor este mai puternic ars. 

2. Cuptoarele de copt oale 
Cuptorul 1 de la Sibiu nu aparţine tipului cu bolta amenajată din oale, chiar dacă cănile amestecate 

cu lut descoperite în săpătură au lăsat această primă impresie. 
Potrivit consideraţiilor Elenei Busuioc, cuptoarele aparţin tipului clasic, cu bolta din lut şi grătar 

care desparte camera de foc de cea de ardere. Tipul de cuptor menţionat apare în Moldova în secolul 
al XV-iea şi era folosit pentru a obţine ceramica arsă oxidant.9 

Şi cuptorul de la Liibeck are două spaţii. În partea de jos s-a dezvoltat în jurul unui picior cruţat 
în lut camera de ardere. Alimentarea se făcea pe la o extremitate, acolo unde se aduna şi cenuşa. În 

9 Busuioc 1975, p. 39. 
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partea opusă era aşa numita groapă de lucru, amenajată pentru accesul olarului la camera de ardere a 
ceramicii. Deasupra grătarului sprijinit pe piciorul de dedesubt se afla camera de ardere a oalelor. În 
bolta camerei de ardere erau practicate orificii de tiraj.10 

La Feldioara, în judeţul Braşov, au fost descoperite urmele a două cuptoare de copt ceramică.11 
Din cuptoare au rămas două gropi: una cu diametrul de 0,90 m şi a doua, mai nouă, cu diametrul de 
1,70 m. Ca şi la Sibiu, cuptorul mai nou a fost refăcut. Nici la Sibiu, nici la Feldioara nu s-a păstrat piciorul 
de susţinere a grătarului. Realitatea surprinsă arheologic (relaţii între instalaţiile de ardere, iconografia 
cahlelor) datează perioada de folosire a cuptoarelor de la Feldioara în secolul al XVI-lea.12 

Materialul ceramic, mai ales cahlele cu personajele în deschidere ogivală, pledează pentru datarea 
cuptoarelor de la Sibiu în secolul al XV-lea sau prima jumătate a secolului al XVI-lea. 

Stratigrafia şi detaliile de construcţie nu permit diferenţierea cronologică a cuptoarelor. Ambele 
instalaţii au intersectat solul viu şi un nivel medieval, inferior, din care, în zona cuptorului 1 am 
recuperat ceramică cu buza lăţită. 

Atragem atenţia asupra folosirii cărămizilor ca bază de pornire a bolţii cuptorului 2, faza a doua. 
În schimb, bolta cuptorului 1 păstrată in situ este din lut. Stratul de lut ars rezultat din arderea vetrei 
cuptorului 1, faza a doua, de 3-5 cm grosime, nu este relevant pentru perioada de funcţionare. Este 
evidentă însă suprapunerea cuptoarelor şi folosirea cărămizilor în faza a doua. 

2. Consideraţii generale 

Chiar dacă nu este locul extinderii analizei istorice, atrag atenţia asupra unor realităţi surprinse 
arheologic: 
- fragmentele de cahlă au fost descoperite numai în preajma cuptorului 1; 
- în cuptorul 2 au apărut căni prinse de boltă sau fragmente de căni; 
- oalele cu gâtul canelat, care iau locul celor mai vechi din zona culoarului de acces, cu buza lăţită, 

nedecorată, caracterizează ceramica din umplutura cuptorului 1; 
- frontul caselor a suprapus linia pe care au fost aşezate cuptoarele; 
- nu au existat alte urme de cuptoare în zonă, de altfel intens sfârtecată de lucrările edilitare. 

Aceste detalii sunt insuficiente pentru concluzii generale, dar se pot lega de informaţii arheologice 
ulterioare sau date general istorice. 

Conservări, marcări la suprafaţă 
În 2003 vetrele celor două cuptoare şi structurile de cărămizi au fost protejate cu carton gudronat şi 

acoperite cu pietriş. Cuptorul 1, faza a II-a a fost marcat în asfalt cu cărămizi moderne, rezistente. După 
trei ani, o reabilitare a străzii recent reabilitate a dus la înlocuirea asfaltului amenajat, la distrugerea 
marcajului şi, mai grav, la distrugerea urmelor cuptorului 1, singurul de acest fel descoperit până acum 
în Sibiu. Pentru că şansele de a găsi încă un sit arheologic de acest fel într-un teren sfârtecat de dese 
construcţii, într-un un oraş cu vocaţia istorică a distrugerii, sunt minime, consemnarea rezultatelor 
cercetării arheologice este vitală. 

The Medieval Kilns from Sibiu, str. Cetăţii 
(Abstract) 

In the last 5 years, the medieval center of Sibiu was the scene of a huge excavation for the water and 
gas supplies replace. During these excavations, some medieval sites were uncovered, than destroyed. 
One of this site was in Cetatii street: the traces oh two kilns. 

I succeeded in uncovering by myself, helped sometimes by two colleges, the traces of the burning 
room. There was round shape with different diameters. The kiln 1 has the diameter 1,50 m, with a 

10 Fehring 2000, p. 175. 
11 Marcu Istrate 2004, p. 37. 
12 Ibidem, p. 38-39. 
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brick foundation. lt was constructed over another older one. The house, erected în the 16th century, 
destroyed half of the kiln. 

Another kiln was in neighborhood. The bricks missed in its structure. In the kiln, the fragments of 
medieval cups from 15 th -16 th century were found. I suppose that the kilns finished their activity in 
15-th century or at the beginning of the 16th century. 
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PI. I - Planul oraşului Sibiu din 1875; amplasarea cuptoarelor de ceramică 
de pe strada Cetăţii. 
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PI. II - Sibiu, strada Cetăţii. 
A. Cuptorul de ceramică 1 (grund). 
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B Cuptorul de ceramică 2 (grund şi profilul de nord al secţiunii I din culoarul de trecere). 
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PI. III - Sibiu. Cuptoarele de ceramică de pe strada Cetăţii. Cană din lut. 
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PI. IV - Sibiu. Cuptoarele de ceramică de pe strada Cetăţii. Căni din lut. 
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PI. V - Sibiu. Cuptoarele de ceramică de pe strada Cetăţii (zona culoarului de 
trecere). Fragmente ceramice: capac (1); buza cu perete (2); pereţi de căni 
(3,4); buze de oale (5, 6). 
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PI. VI - Sibiu. Cuptoarele de ceramică de pe strada Cetăţii (zona culoarului 
de trecere). Fragmente ceramice: toartă (1); buton de capac (2); fund de 
cană (3); perete cu partea de jos a unei oale (4); fragment de capac (5); 
fragment din fundul unei oale (6). 
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Pl. VII - Sibiu. Cuptoarele de ceramică de pe strada Cetăţii (zona culoarului de 
trecere): buze de vase (1-9; 11-17) şi fragment de toartă (10). 
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PI. VIII - Sibiu. Cuptoarele de ceramică de pe strada Cetăţii (zona străzii) . Buze de castroane şi de 
oală. 
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PI. IX - Sibiu. Cuptoarele de ceramică de pe strada Cetăţii (zona străzii): buze de oale 
(1-4); fragment de farfurie (5); buza de cană (6). 
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PI. X - Sibiu. Cuptoarele de ceramică de pe strada Cetăţii (zona 
străzii). Partea de jos a unor oale şi căni. 
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PI. XI - Sibiu. Cuptoarele de ceramică de pe strada Cetăţii (zona străzii) . 

Partea de jos a unor oale (1-4) şi cană fragmentară (5). 
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Pl. XII - Sibiu. Cuptoarele de ceramică de pe strada Cetăţii (zona străzii): fragmente 
de mâner (1-3); fragment de buton de capac (4); picior de tripod (5); fragment 
din gâtul unui urcior cu toartă (6). 
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Pl. XIII - Sibiu. Cuptoarele de ceramică de pe strada Cetăţii (zona străzii): fragment de buză de castron 
(1); fragmente de buze de oale (2, 3). 
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PI. XIV - Sibiu. Cuptoarele de ceramică de pe strada Cetăţii (zona străzii): fragment din 
fundul unei căni (1); fragmente de buze de oale (2-4); fragment de toartă (5). 
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Pl. XV - Sibiu. Cuptoarele de ceramică de pe strada Cetăţii (zona străzii): fragmente de gură 
de oală (1); opaiţ (2); castron (3); tripod (4); urcioare (5, 6). 
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PI. XVI - Sibiu. Cuptoarele de ceramică de pe strada Cetăţii (zona străzii) : fragmente de mâner cu perete de tripod (1); 
buză de oală (2); gât de urcior (3); mâner (4). 
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Fotografia 1. Sibiu. Cuptoarele de 
ceramică de pe strada Cetăţii. Cuptorul 1. 

Fotografia 2. Sibiu. Cuptoarele de ceramică de 
pe strada Cetăţii. Cuptorul 2. 
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CONTRIBUTII PRIVIND VESELA CERAMICĂ MEDIEVALĂ 
' A 

DE LATIRGU-MUREŞ CETATE (SEC. XIV-XV) 

GYORFI Zalan 

Cercetările arheologice ale fostei mănăstiri franciscane din cetatea de la Tirgu Mureş au rezultat un 
volum imens de material ceramic medieval din secolele XIV-XV.1 

În rândurile care urmează nu am avut intenţia să abordăm întregul material ieşit la iveală în cursul 
a şapte campanii de săpături arheologice. Ne vom limita doar la prezentarea succintă a descoperirilor 
ceramice din complexele închise sau straturile datate concludent. 

Caracterul sitului a impus o metodă de prelucrare particulară: datorită stratigrafiei bulversate nu s-au 
săpat multe complexe sau straturi închise, interpretabile, din acest motiv am optat pentru prezentarea 
materialului în loturi. În cazul loturilor s-a analizat ceramica ieşită din complexele şi straturile închise, 
alte fragmente au fost introduse doar în cazul în care similitudinile în materie de tehnică, modelare, 
componenţa pastei, ardere, decor au permis în mod indubitabil încadrarea într-un lot sau altul. 

Aserţiunile de mai sus au fost cu atât mai necesare cu cât toate concluziile formulate pe baza analizei 
materialului trebuie privite prin prisma celor expuse mai sus. 

S-a încercat în cazul tuturor loturilor ceramice găsirea şi marcarea analogiilor din siturile sau zonele 
mai apropiate. Oricum, atât formele vaselor cât şi profilul buzelor prezintă similitudini pe o arie de 
răspândire foarte largă, datarea fragmentelor noastre trebuie făcută pornind de la realităţile istorico
arheologice ale microregiunii din care fac parte. 

Criterii de clasificare 

În prezentarea şi analiza materialului am avut în vedere cîteva criterii de clasificare aplicabile 
ceramicii medievale târzii (sec. XIV-XV). 

Prima trăsătură definitorie se referă la materia primă a ceramicii, mai precis la structura pastei, 
în cazul de faţă la cea macroscopică, vizibilă şi cu ochiul liber. Materialele sesizabile în componenţa 
pastei şi lutului, calitatea arderii sau gradul de rezistenţă după ardere sunt factori pe baza cărora pot 
fi distinse următoarele grupuri: 
1. Lutul este bine frământat, pasta conţine foarte puţin nisip fin, aprope vizibil, arderea este compactă, 

suprafaţa cioburilor bine netezită, de multe ori şlefuită sau acoperită cu angobă. Aspectul acestor 
vase poate fi caracterizată ca fină. 

2. Pasta conţine mai mult sau mai puţin nisip fin, bine cernut, suprafaţa pieselor fiind uşor zgrunţuroasă. 
Pasta arsă este compactă, rezistentă, aspectul ceramicii fiind semifină. 

3. Pasta conţine microprundiş sau nisip insuficient cernut, uneori inclusiv pietricele cu dimensiuni 
între 1,5--2,5 mm. Ceramica prezintă un aspect mai grosier decât cel de la categoria anterioară. 

Următorul criteriu de analiză este reprezentată de culoarea ceramicii, legată strâns de împrejurările în 
care s-a produs arderea. În cazul culorii pieselor avem în vedere atât culoarea suprafeţei cât şi miezului 
fragmentelor. Astfel se pot delimita următoarele variante: 

1 Despre săpăturile efectuate în Cetatea Tirgu-Mureşului vezi introducerea la articolul din acest volum a lui 
Keve Laszlo. 
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A. ardere uniformă - culoarea este aceeaşi pe suprafaţă şi în secţiune: roşiatică şi nuanţele acestuia 
până la culoarea brun-deschis 

B. ardere uniformă - culoare identică la suprafaţă şi în secţiune: alb 
C. ardere cvasi-uniformă- aproape acelaşi culoare în secţiune şi la suprafaţă: cenuşie, cu nuanţe până 

la negru 
D. ardere neuniformă - suprafaţa are culoare roşie-cărămizie, sau nuanţele acestuia până la brun, 

miezul fiind cenuşiu-deschis sau închis până la negru 

În perioada cercetată majoritatea veselei ceramice a fost confecţionată la roata rapidă, găsindu
se totuşi şi unele fragmente modelate la roata cu turaţie medie. Numărul lor extrem de redus ne-a 
îndemnat la exluderea acestei categorii de ordin tehnologic, cu semnificaţie redusă din rândul criteriilor 
de clasificare, introducerea lui ar complica numai gruparea materialului. 

Pentru a elabora o tipologie complexă ar fi fost nevoie de introducerea unor criterii morfologice 
la care materialul nostru nu se pretează sub niciun aspect. Tipologia formelor s-ar fi putut închega 
doar cunoscând raporturile dintre lungimea buzei, diametrul maxim, înălţimea vasului şi diametrul 
fundului. Deocamdată trebuie să ne mulţumim cu datele care ne-au parvenit cu ocazia săpăturilor 
executate în anii precedenţi. 

Descrierea materialului ceramic 

Lotul 1. 
În acest lot am introdus toate fragmentele care au ieşit la suprafaţă din groapa Gl al secţiunii S3/2003 

şi din stratul închis nr. 3 din SXIl/2001, precum şi cioburi tipice din alte secţiuni, care se pot încadra 
însă cu mare precizie (tehnologia modelării, factura ceramicii este identică sau foarte asemănătoare) 
lotului 1. 
3 D - ceramică roşie, zgrunţuroasă 

Oală 

Majoritatea covârşitoare a materialului din grupa 30 o reprezintă fragmentele de oală simplă, folosită 
în activităţile din bucătărie. Materialul fragmentar ne împiedică să reconstituim diferitele tipuri de oale, 
doar într-un singur caz am reuşit reîntregirea unui recipient. Cel mai probabil însă majoritatea au fost 
similare sau extrem de asemănătoare cu aceasta. Această idee ne-o sugerează atât parcurgerea analogiilor 
regăsibile în zonă cât şi sumara analiză a fragmentelor de vase păstrate mai bine în partea lor superioară. 
Vasul are formă uşor ovoidală, buza evazată, gâtul relativ scurt, marginile subţiindu-se treptat spre 
fund. Diametrul maxim se află în jumătatea superioară a vasului. La confluenţa gâtului şi umărului se 
află o muchie ascuţită abia vizibilă. Acelaşi element îl găsim şi pe alte fragmente de oală. 

Există şi câteva fragmente, care au marginile mai puţin înclinate, diametrul maxim al vaselor coincide 
sau este mai mic decât diametrul buzei. 

Diametrul fundurilor variază între 6-8,5 cm şi reprezintă întotdeauna cca 60-70% din diametrul 
buzei. 

Profilatu.rile buzelor sunt specifice, putându-se separa două mari grupe, care au la rândul lor multiple 
variaţiuni. Specifică este acestei perioade aşa-numita buză gulerată şi cea mărginită spre gât cu o 
muchie sau două, cu marginile tăiate drept, sau foarte uşor teşite oblic spre interior. În multe cazuri 
putem constata apariţia mai mult sau mai puţin pronunţată a unei şănţuiri în interior pentru aşezarea 
capacelor. 

Cele mai des întâlnite valori ale diametrului buzei sunt de 14-15 cm. 
Vasele au fost decorate rareori, ornamentul cel mai agreat fiind linia dreaptă incizată în zona 

umărului. 

Culoarea vaselor poate fi încadrabilă în două mari grupe: majoritatea sunt de nuanţă brun-deschisă, 
cca 20% au culoare cărămizie. 

Cană (Tab. 1. 1,5; Tab. 2. 2) 
S-au găsit doar două fragmente care pot fi identificate drept căni. Primul are profilatura buzei 

modelată asemănător oalelor, doar ciocul de scurgere sugerează reconstituirea vasului în forma unei 
căni. 
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Vas mic 
Are aspect de pahar, dar nu se poate exclude nici varianta unui vas micuţ a cărei funcţionalitate nu 

a fost desluşită deocamdată. 
3 C - ceramică cenuşie, zgrunţuroasă 

Oală (PI. I. 2-3) 
S-au găsit mai multe piese cu buza gulerată sau divizată, teşită oblic sau rotunjită având şănţuire 

pentru capac. Dimensiunea vaselor este asemănătoare cu acelea prezentate la tipul 3 D. 
Cană (Tab. 2. 4) 

Primul fragment este reprezentat de o gură de cană de culoare cenuşiu-închisă, păstrând pe umeri 
decorul de 3 linii drepte incizate (cu aspect de canelură îngustă) paralel. 
Celelalte fragmente ieşite la suprafaţă provin din umărul unor căni, decorate cu caneluri chiar deasupra 
pântecului vasului. 
2 A - ceramică roşie, uşor zgrunţuroasă 

Pahar (Tab. 2. 1) 
Un singur vas a putut fi reîntregit din această categorie, alte două fragmente par să se fi păstrat tot 

din pahare. Toate au culoare gălbui-cărămizie. Buza paharului este uşor evazată, având o linie incizată 
la bază, pereţii îngustându-se spre talpa uşor arcuită. Linia diametrului maxim se află în jumătatea 
superioară a paharului şi este cu 1 cm mai largă decât diametrul buzei. Forma paharului este de fapt 
o replică micşorată a oalei comune. Decorul se află pe partea superioară şi constă din linii paralele 
incizate. 
1 A - ceramică roşie, fină 

Ulcior (Tab. 1. 2; Tab. 2. 3) 
Două mici fragmente de ulcior reprezintă categoria de faţă. Pereţii sunt subţiri, de culoare gălbui

cărămizie. Unul dintre cioburi este decorat cu o fasciculă de linii incizate, suprafaţa exterioară fiind 
lustruită. 

1 C - ceramică cenuşie, fină 

Ulcior (Tab. 1. 4) 
O buză de ulcior s-a păstrat extrem de fragmentar, totuşi profilatura ei indică fără dubii genul 

recipientului. Buza este uşor evazată, rotunjită, la limita gâtului mărginită de două linii incizate. Celălalt 
fragment are culoare cenuşiu-închisă, incizii late pe umăr şi gât, buza fiindu-i de formă trilobată. 
1 B - ceramică de culoare albă (Tab. 2. 5-6) 

Cele două piese import găsite la Tîrgu-Mureş „Cetate" sunt fragmente dintr-un pahar şi o ceaşcă. 
Lotul 2. 

Materialele incluse aici provin aproape exclusiv din groapa G12 din caseta Cl2, stratul 3 al secţiunii 
SXII/2001 şi stratul 3 al secţiunii S3/2003. 
3 D - ceramică roşie, zgrunţuroasă 

Oală (PI. IV. 1-3; PI. V. 2-3; PI. VI. 2-3) 
Foarte multe fragmente pot fi încadrate acestei grupe, din nefericire însă nici un vas nu s-a păstrat 

în întregime şi doar într-un singur caz s-a reuşit reconstituirea unei forme întregi. Vasul are buza 
evazată, tăiată drept la extremitate, divizată cu două nervuri, gâtul mai scurt, pântecul uşor bombat. 
Diametrul maxim se află în partea superioară a vasului puţin sub limita umărului. Vasul are formă 
foarte apropiată de cele regăsite în lotul 1. O altă formă de vas diferă puţin de cea prezentată mai sus 
având gâtul mai lung, pronunţat, pântecul bombat. Diametrul maxim se află puţin peste linia de mijloc 
a înălţimii vasului. 

Diametrul fundului arată valori între 6 şi 9-9,5 cm. În multe cazuri găsim pe fundul vaselor mărci 
de olar, fapt ce poate avea două explicaţii: a) o parte dintre cioburile aflate în al doilea lot au ajuns din 
întâmplare în complexele închise, acestea din urmă deranjând straturi şi nivele mai timpurii (în această 
variantă fragmentele amintite nu reprezintă parte organică din lotul menţionat, ci au ajuns acolo în 
poziţie secundară), b) practica „semnării" fundului vaselor nu s-a încheiat brusc în secolul XIV, ci el 
continuă să persiste şi în secolul următor. Fără convingerea solidă, înclinăm totuşi spre acceptarea 
acestei ultime variante. 
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Profilul buzelor este extrem de variată deosebindu-se totuşi câteva forme mai des întîlnite: buza 
evazată, divizată cu una sau două nervuri pronunţate, la margine teşite oblic sau tăiate drept (unele 
exemplare pot fi chiar rotunjite), buza evazată, uşor îngroşată, cu şănţuire pentru capac. 

Culoarea vaselor este variată, existând o dominaţie a grupului cu nuanţe brun-deschise, cea cărămizie 
fiind deasemenea prezentă. 

Cană (Tab. 3. 1) 
Există mai multe fragmente, aproape exclusiv încadrabile în tipul cănilor lobate. Din păcate nu s-a 

găsit niciun exemplar întregibil, în majoritatea cazurilor doar profilatura specifică a buzei trădează 
forma şi funcţionalitatea vasului. Buza este evazată, lată, mărginită spre gât cu două muchii, gâtul mai 
lung arcuit până spre umărul uşor bombat. Diametrul maxim se află la jumătatea vasului sau cu puţin 
mai sus de limita amintită. Vasele au fost decorate cu linii incizate succesive începând de la umăr şi 
până la jumătatea înălţimii vasului. În privinţa culorii deosebim câteva fragmente arse la cărămiziu, 
există însă şi cioburi de culoare brun-deschisă în exterior şi roşiatică în interior. 

Castron 
Un singur exemplar a putut fi reconstituit. Vasul de culoare brun-deschisă, cu toartă, a fost modelată 

la roata cu turaţie medie. (Tab. 3. 2) 
În cazul unei alte forme deşi au fost recoltate mai multe fragmente, întregirea unui vas întreg a fost 

imposibilă. Buza este evazată orizontal şi rotunjită la extremitate, în rare cazuri putându-se observa o 
uşoară şănţuire pentru capac (este mai degrabă un fel de canelură îngustă). Gâtul şi umărul sunt aproape 
invizibile, pereţii foarte uşor înclinaţi, aproape verticali spre fund. Diametrul maxim este reprezentat 
de diametrul buzei. Culoarea cioburilor variază, cele mai frecvente sunt cele brun-deschis în exterior 
şi brun-roşcate în interior. La majoritatea fragmentelor canelurile interioare de la roata rapidă sunt 
extrem de pronunţate. 

Ulcea (PI. VII. 1) 
Un fragment brun-deschis caracterizează grupul amintit, având profilul buzei (0=9,5) asemănătoare 

cu cel al oalelor prezentate mai sus, corpul vasului bombat, diametrul maxim aflându-se în linia de 
mijloc al vasului. Alt fragment de culoare brună şi buză asemănătoare celui precedent s-ar putea 
introduce în acest grup, corpul zvelt şi pereţii aproape verticali însă ar îngădui înglobarea lui şi în 
rândul paharelor. 

Vas mic (PI. VII. 4) 
Fragmentul are aspectul unui castronaş, cu pereţii arcuiţi, buza trasă probabil înăuntru, culoarea 

fiind brună (pe alocuri nuanţe de gălbui). 
3 C - ceramică cenuşie, zgrunţuroasă 

Pahar (PI. VII. 2) 
Câteva fragmente se circumscţiu aceastei subgrupe, dintre care unul singur merită atenţie specială: 

fundul unui vas micuţ, poate pahar, cu semnul meşterului olar. 
2 A - ceramică roşie, uşor zgrunţuroasă 

Cană (PI. VI. 4) 
Un fragment de culoare roşie, păstrat până la limita pântecului, având buza dreaptă, rotunjită la 

margine, cu şănţuire pentru capac, gâtul lung şi umărul uşor înclinat, este identificabilă cu forma 
menţionată. La suprafaţa exterioară are aspect lucios. 

Pahare, vase mici 
Puţine fragmente mici alcătuiesc grupa de faţă, care pe baza mărimii lor reduse pot fi identificate 

cu vase miniaturale sau cu pahare. Pereţii acestor vase sunt în marea lor majoritate subţiri. Decorul 
regăsit pe acestea se arată identică cu cel al oalelor sau cănilor deja prezentate, constând în special 
din caneluri înguste şi linii incizate aplicate pe jumătatea superioară a vasului. Toate cioburile au fost 
şlefuite cu grijă la suprafaţa exterioară. 
2 D - ceramică roşie, uşor zgrunţuroasă 

Ulcior (Tab. 4. 1) 
Doar câteva fragmente se pot include în această grupă, toate având aceleaşi caracteristici: pereţii 

vaselor sunt destul de groşi, umărul vasului bombat. Vasele au fost decorate cu incizii arcuite, mărginite 
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de linii orizontale incizate. Faţa exterioară are culoare brun deschisă, pe când interiorul prezintă culoare 
brun-roşiatică. 

1 A - ceramică roşie, fină 

Ulcior (Tab. 4. 2-3; PI. VII. 7.) 
Mai multe fragmente şi buze specifice se pot cuprinde în această grupă. Profilul buzelor este aproape 

identică, alungită, uşor oblică sau verticală, rotunjită la margini, pereţii relativ subţiri. Supi:afaţa 
exterioară este întotdeauna foarte îngrijit lucrată, lustruită, de multe ori regăsindu-se pe fragmente un 
slip fin sau chiar o vopsea roşie mai închisă. Umărul unui ulcior a fost decorat cu un brâu cu alveole 
mici, oblice, altul are doar două caneluri paralele. Culoarea lor variază de la roşu deschis până la brun 
deschis cu pete cenuşii. Este de remarcată prezenţa unor fragmente cu ardere incompactă, miezul 
prezentând uşoare deviaţii de la culorile pereţilor. Categorie aparte o formează fragmentele de ulcior 
(eventual cană?) cu decor ştampilat. (Tab. 5. 1) 

1 C - ceramică cenuşie, fină 

Ulcior (PI. VII. 6; Tab. 4. 5) 
Cele câteva cioburi găsite se pot identifica destul de convingător cu ulcioarele prezente peste tot în 

regiune, este totuşi interesantă numărul lor foarte scăzut în raport cu celelalte categorii. 

Încadrare cronologică 
Datarea materialului ceramic s-a făcut separat pentru fiecare lot, folosindu-se înainte de toate 

însemnările de pe teren, datele stratigrafice. În cazul analogiilor s-a încercat evidenţierea acelora care 
sunt în apropierea sitului cercetat şi care beneficiază de datări credibile. Materialele analoage mai 
îndepărtate s-au menţionat în cazuri specifice şi doar cele care au plasări cronologice precise. 

Lotul 1 
Materialul din lotul 1 provine, aşa cum s-a precizat deja, aproape exclusiv din groapa Gl din secţiunea 

S3/2003. Gl a fost găsită exact lângă fundaţia zidului corpului nordic al mănăstirii fiind secţionată într-o 
parte de aceasta. Limita superioară a datării materialului din Gl este cu siguranţă sfârşitul secolului 
XIV (eventual începutul secolului XV). Elemente care contribuie la fixarea cronologică cât mai precisă 
a lotului ceramic provin din umplutura Gl. Este vorba de două monede găsite în asociere cu materialul 
ceramic: ambele emise în timpul lui Ludovic I. de Anjou, în intervalul dintre anii 1352-1375. 

Pentru materialul prezentat cele mai apropiate analogii s-au găsit chiar în oraşul Tîrgu-Mureş. Cu 
ocazia unor săpături preventive în zona străzii Bolyai, 2 în centrul istoric al oraşului, 3 au ieşit la suprafaţă 
câteva fragmente ceramice asemănătoare cu cele din lotul 1 din zona mănăstirii. Alte analogii destul 
de apropiate avem de la Voivodeni, din aşezarea sondată arheologic în anii 70 ai secolului trecut.4 La 
Gorneşti Spre hotar s-au derulat săpături cu caracter de sondaj, în materialul publicat nefiind incluse 
descoperiri mai târzii secolului XIII, dar între materialele din depozitul muzeului din Tîrgu-Mureş5 

s-au identificat mai multe fragmente asemănătoare cu cele găsite în zona mănăstirii. 
Din regiunea apropiată piese similare s-au descoperit în număr mare la Cristuru Secuiesc6

, Sighişoara/ 

şi Iacobeni.8
• 

2 Săpături inedite efectuate de Zoltă.n So6s, căruia îi aduc mulţumiri pe această cale pentru posibilitatea oferită 
de a lucra cu materialul ceramic. 

3 Tradiţia orală plasează vatra primei aşezări de la Tîrgu-Mureş în zona pieţei şi străzii Bolyai. 
4 Despre săpături: M. Petică, Elemente de continuitate pe valea Mureşului superior- sondajul arheologic de la Voivodeni 

(jud. Mureş), în Marisia, VUI, 1978, p. 79-81., Idem, Săpăturile arheologice de la Voivodeni, în Marisia, IX, 1979, p. 
127-133. Materialele medievale au rămas însă în mare măsură inedite, ele se află în depozitul MJM sub nr. inv. 
6722-6760. 

5 MJM, nr. inv. 7211-7254 
6 E. Benko, Kozepkori mez6vtiros a Szekelyfoldon, Kolozsvă.r, 1997, p. 52, 94-112. (Tab. 3-12) 
7 Gh. Baltag, Date pentru un studiu arheologic al zonei municipiului Sighişoara, în: Marisia, IX, 1979, p. 94-96. (PI. 

L-LII) 
8 V. Pintea, Cu privire la aşezarea feudală de la Sopor-Iacobeni, în: ActaMN, IV, 1967, p. 530-534. 

228 

https://biblioteca-digitala.ro / https://complexulmuzealbn.ro/



Toate informaţiile puse laolaltă, materialul din lotul 1 îl putem plasa cronologic în intervalul dintre 
prima jumătate a secolului XIV şi sfârşitul aceluiaşi secol, eventual începutul celui următor. 

Lotul 2. 
Din groapa G12 al casetei C12 au fost recoltate cca 500 de fragmente ceramice reprezentând 2/3 

din totalul ceramicii lotului 2. Mărimea considerabilă şi forma complexului indică o funcţionalitate 
aparte a gropii pe care nu am reuşit să o identificăm deocamdată. După renunţarea la funcţia primară, 
groapa a servit ca loc de depozitare a unor resturi menajere. Umplutura gropii poate fi împărţită în 

· două straturi, materialul însă pare să fie destul de uniform. Alt pilon al datării materialelor lotului 2 
este reprezentat de stratul 3 al secţiunii SXII/2001. Aici s-au găsit materiale ceramice (similare cu cele 
din G12) în asociere cu două monede din care una nu poate fi interpretată. Celălalt exemplar însă oferă 
indicii valoroase privitoare la cronologia lotului. Este vorba de un denar emis de regele Sigismund de 
Luxemburg în prima jumătate a secolului XV. 

Analogii perfecte, fragmentele părând a fi similare, au ieşit la suprafaţă cu ocazia unor sondaje 
preventive efectuate în subsolul Palatului primăriei din Tîrgu-Mureş.9 Cu datare similară sunt menţionate 
fragmente ceramice asemănătoare din zona Cristurului Secuiesc,10 Cecheşti,11 Sighişoara (Curtea casei 
Vlad Dracul)12, Cighir,13 Cluj-Napoca,14 Bistriţa,15 Piatra Craivii, 16Sâncrăieni.17, Cuhea.18 etc. 

Ceramica roşie, fină are deasemenea analogii perfecte în zona străzii Bolyai, fragmentele sunt 
aproape identice cu cele din cetate, sursa lor comună este incontestabilă. Ceramica decorată cu ajutorul 
rotiţei dinţate sau a unui rulou sculptat cu diferite motive (geometrice) apare pe o arie foarte largă de 
răspândire. Piese similare au fost semnalate mai aproape de noi la Cristuru Secuiesc,19 Cluj-Napoca 
(Hotel Astoria), 20 dar analogii perfecte avem şi din siturile urbane din Moldova.21 Deosebirea constă 
doar în modul arderii ceramicii: lotul din zona Târnavelor este arsă oxidant, asemenea pieselor noastre, 
fragmentele din Moldova sunt arse în proporţie considerabilă în mediu reductant. S-au elaborat idei 
legate de originea acestei ceramici, potrivit cărora ea trebuie pusă pe seama olarilor veniţi din Europa 
apuseană, stabiliţi mai întâi în Transilvania, apoi şi în oraşele din Moldova. Atribuirea acestei ceramici 
de-a lungul secolelor XIV-XV, în toate zonele în care apare, exclusiv oaspeţilor ni se pare totuşi exagerată. 
Caracterul şi originea lui poate fi pusă pe seama meşterilor veniţi dinspre apusul continentului, dar 
n-ar trebui respinsă cu totul ideea producerii lor şi de către meşterii locali. Cel puţin în mediu urban 
trebuiau să existe olari mai pricepuţi care s-au conformat repede cerinţelor impuse de „modă". 

Materialele din lotul 2 se pot plasa cronologic în perioada secolului XV, cu precădere în prima 
jumătate al aceluiaşi veac. 

Concluzii 

La sfârşitul prezentării şi analizei materialului şi în pofida caracterului extrem de fragmentar al 
acestuia câteva concluzii se lasă a fi formulate totuşi. 

Aruncând o privire pe statisticile şi tabelurile de la finele fiecărui lot de ceramică putem afirma 
următoarele: 

9 Săpături inedite conduse de Zoltan Soos. Materialele se află în depozitul Muzeului Judeţean Mureş. 
10 Benko, op. cit., p. 72-80. (Tab. 14-22) 
11 Idem, A kăzepkori Keresztur-szek regeszeti topografiaja, Budapest, 1992, p. 57-70, (Tab. 54-56) 
12 Gh. Baltag, op. cit., p. 97-98. (PI. LII-LIII) 
13 C. Gaiu, Şt. Dănilă, Aşezarea feudală Cighir, File de Istorie, VI, Bistriţa, 1989, p. 70-72. (PI. 3, 4; fig. 2) 
14 I. Mitrofan, Descoperiri arheologice în Cluj şi împrejurimi, în: ActaMN, II, 1965, p. 659-663. (fig. 5, 6) 
15 G. Rădulescu, Descoperiri arheologice feudale la Bistriţa, în: File de Istorie, VI, 1989, p. 78-89. 
16 I. Berciu-Gh. Anghel, Cetatea feudală de pe Piatra Craivii, Apulum, V, 1965, p. 313-317. (Fig. 5-6) 
17 C. Preda, Săpăturile arheologice de la Sâncrăieni, în: Materiale şi cercetări arheologice, VI, 1959, p. 853-857. (fig. 31) 
18 R. Popa, M. Zdroba, Şantierul arheologic Cuhea, Baia Mare, 1966, p. 29-32. (fig. 21) 
19 Benko, op. cit., p. 103. (Tab. 15 / 6, 7) 
20 I. Mitrofan, op. cit., p. 661. (fig. 9) 
21 Al. Artimon, Ceramica fină de uz comun din secolele XIV-XV descoperită în centrele urbane din sud-vestul Moldovei, 

în: ArhMed, I, Reşiţa, 1996, p. 157-158. (fig. 5, 6); M. O. Matei, Contribuţii arheologice la istoria oraşului Suceava, 
Bucureşti, 1963, p. 131-138, 146-149. 
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În toată perioada discutată majoritatea fragmentelor ceramice pot fi încadrate în categoria oalelor 
de diferite dimensiuni. În primul predomină cele cu dimensiuni medii, în lotul 2 se poate constata o 
uşoară creştere a numărului vaselor de dimensiuni mari. 

Profilatura buzelor prezintă o evoluţie şi o diversificare sesizabilă, unele forme persistând însă, cu 
alternanţe mici, chiar mai multe secole. Vasele de provizii, cănile, ulcioarele, paharele sunt prezente 
în procente foarte apropiate în cele două loturi. 

Este oarecum surprinzătoare diferenţa zdrobitoare dintre numărul vaselor, care au şănţuire de capac 
şi numărul fragmentelor de capace descoperite. Trebuie să admitem deci că asemenea altor categorii 
de accesorii de masă (farfurii, pahare, tacâmuri) acestea erau confecţionate, până la sfârşitul secolului 
XV, mai ales din lemn. 

Forma cănilor şi ulcioarelor se modifică de-a lungul celor două secole foarte puţin. 
Întregul interval discutat este caracterizat prin prezenţa aproape exclusivă a ceramicii arse în mediu 

oxidant. În secolul XIV-XV arderea este la majoritatea fragmentelor incompletă, puţine fiind cioburile 
arse bine (cu excepţia ceramicii fine). 

Recipientele primului lot au, aproape exclusiv, pastă ce conţine nisip insuficient cernut, având 
caracter zgrunţuros. În cazul lotului al doilea creşte numărul vaselor cu aspect mai puţin zgrunţuros, 
la acestea şi modelarea fiind mai atentă. Trebuie remarcată prezenţa în pasta vaselor din lotul 2 a unor 
mici fascicule albe, cu aspect de calcar, care probabil făceau parte din lutul prelucrat. 

Decorul este relativ simplu în toate perioadele. La ceramica de bucătărie din lotul 1 se pot observa 
liniile incizate cu predilecţie pe umăr, eventual pe gât, dar în nici un caz sub limita liniei de mijloc 
al înălţimii vasului. În secolul XV aceste linii incizate apar mai rar, decorul cel mai des întâlnit apare 
sub forma unor fascicole de incizii late, cu aspect de canelură incipientă, aplicată pe umărul şi corpul 
vasului. În cazul ceramicii de masă, fină, se pot observa încă de la mijlocul secolului XV decorurile 
geometrice pictate cu roşu sau culoare brun-roşiatică. O altă modalitate de a decora vasele (ulcioarele 
în principal) reprezenta ştampilarea acestora. 

De remarcate sunt pe fundul unor vase databile la mijlocul secolului XV aşa numitele mărci de olari, 
caracteristice mai ales perioadei timpurii a evului mediu şi secolului XIV. 

Cu excepţia unor vase din secolul XIV făcând parte din primul lot, ceramica a fost modelată la 
roata cu turaţie rapidă. Unele fragmente din lotul 2 au fost modelate la roata cu turaţie medie, acestea 
plasându-se cronologic în prima jumătate a secolului XV. Vasele din lotul 1 au fost ridicate de pe roata 
olarului, la cele din lotul 2 s-a generalizat însă modalitatea tăierii acestora de pe roată. 

Din descrierea materialului s-a desprins clar că în cazul ulcioarelor şi cănilor există un paralelism 
în sensul că au fost confecţionate în două moduri distincte, ele întâlnindu-se şi în categoria ceramicii 
zgrunţuroase precum şi a celei fine. Nu se poate afirma cu siguranţă ci doar presupune că această 
duplicitate poate avea legătură cu funcţionalitatea recipientelor. Cele inferioare ca execuţie şi aspect 
erau folosite probabil în bucătărie pentru depozitarea apei sau altor lichide necesare, iar exemplarele 
de bună calitate întrebuinţate la masă. 

Câteva precizări trebuie făcute în legătură cu provenienţa materialelor. Nu ştim cu precizie dacă 
ele au fost confecţionate în jurul mănăstirii, sau provin dintr-o altă parte a oraşului. Această ultimă 
presupunere ni se pare mai plauzibilă şi acest lucru ar demonstra şi similitudinile cu fragmentele 
ceramice din P-ţa Bolyai şi subsolul Primăriei. Formele identice, diametrul vaselor de multe ori identică 
la milimetru dovedesc incontestabil existenţa lucrului manufacturai. Credem că nu este eronat să 
atribuim confecţionarea majorităţii fragmentelor noastre meşterilor locali. 

Data Regarding the Medieval Pottery from Tîrgu-Mureş (14-151h century) 
(Abstract) 

This approach aims at bringing evidence concerning two pottery lots coming from two closed 
contexts, found during the excavation campaigns in the former Franciscan monastery from Tîrgu-Mureş. 
They are important for the internai chronology of the site and they offer clues as far as the chronology 
of the medieval pottery from Tîrgu-Mureş is concerned. 
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The first one was dated with the aid of the coins in the second half of the 14th century and the other one 
based on stratigraphic evidence, in the 15th century, most precisely in the first half of this century. 

Along the entire time sequence under discussion, pottery fragments can be classified into different 
categories of dimension. In the first lot, the medium dimension vessels are predominant, while in the 
second one there is a certain increase in the number of big recipients. 

The rim profile has an obvious evolution in shape; some of the forms still persist, though with certain 
altemations throughout severa! centuries. The storage vessels, the cups, the pitchers and the glasses 
are present in very similar quantities in both of the lots. 

lt is somewhat surprising the evident difference between the number of the vessels that have lid 
groove and the number of the lid fragments discovered. We have to presume therefore that, up to 
the end of the 15th century, like other categories of tableware (plates, glasses, etc), these were made 
especially of wood. 

The shape of the cups and pitchers does not change essentially along the three centuries. 
The entire period is characterized by the almost exclusive presence of the oxidizing combustion 

pottery. In the 14th and 15th centuries, in most of the cases the buming is incomplete, only few of the 
potsherds seem tobe well bumed (except from the fine pottery). 

The recipients from the first lot have an insufficiently sieved sand containing paste, giving a rough 
aspect. In the case of the second lot, the appearance is Iess rough and the shapes are more carefully 
processed. Moreover, we have to draw the attention upon the presence of small white fascicles in this 
latter case in the paste of the pottery, with limestone appearance, which were probably mixed with 
the processed clay. 

The omamentation is relatively simple in all the periods. In the case of the kitchen pottery from the 
first lot, we can distinguish the incised lines, especially on the shoulder, sometimes on the neck, but 
in none of the cases in the lower half of the vessel. In the 15th century these lines are scarcer, the most 
recurrent decoration appears as fascicles of wide incisions, looking like incipient groove, placed on 
the shoulder and ob the body of the vessel. In the case of the fine kitchen pottery there can be noticed, 
even from the middle of the 15th century, the geometric omaments painted with red or brown-reddish 
colors. Another way of decorating the vessels (mainly the pitchers) was stamping. 

On the base of certain vessels dated in the middle of the 15th century we find the potter's stamp, 
typical mainly for the early Middle Ages and the 14th century. 

Excepting some of the recipients form the 14th century from the first lot, the pottery was fast-wheel 
made. Some fragments from the second Iot were modeled with the medium speed wheel and they 
belong chronologically to the first half of the 15th century. The vessels from the first Iot were lifted 
from the wheel after being modeled, while in the case of the second lot, the technique of cutting them 
off the wheel was generalized. 

The description of the material clearly shows that in the case of both the pitchers and the cups, there 
is a certain parallelism, meaning that they were produced in two distinctive ways, being found both in 
the rough pottery category andin the fine one. We can only assume that this is due to the functionality 
of the recipients. The ones inferior from the execution and the aspect point of view were most probably 
destined for storing water or other necessary liquids and the fine ceramics was for table use only. 

At this point, we draw the attention upon the place where the artifacts were produced. We do not 
know precisely if they were produced somewhere near the monastery or in some other part of the city. 
This latter presumption seems more plausible and it would also prove the resemblance with potsherds 
found in the Bolyai Square andin the basement of the City Hali. The forms are identica!, the diameter in 
severa! cases is perfectly similar, aspects that prove beyond any doubt the existence of the manual labor. 
Thus, we consider that it is not wrong to attribute this kind of manufacture work to local craftsmen. 

Traducere: Coralia Crişan 
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Tipurile şi variantele de profiluri din ceramica Lotului 1. 
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Diametrul buzei 
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Tipurile şi variantele de profiluri din ceramica Lotului 2. 
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Tab. 1. Lotul 1. Ceramică roşie zgrunţuroasă (1, 3, 5) şi roşie fină (2, 4). 
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Tab. 2. Lotul l. Ceramică roşie uşor zgrunţuroasă (1, 2, 4); roşie fină (3) şi albă fină (5-6). 
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Tab. 3. Lotul 2. Ceramică brun-roşcată, zgrunţuroasă. 
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Tab. 4. Lotul 2. Ceramică roşie, uşor zgrunţuroasă (1); roşie fină (2-5); fund cu marcă olar (6). 
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Tab. 5. Lotul 2. Ceram i că ş tampila tă şi funduri de vase tăiate de pe roată 

239 

https://biblioteca-digitala.ro / https://complexulmuzealbn.ro/



2 

3 

Planşa I. Lotul 1. Ceramică roşie zgrunţuroasă (1) şi cenuşie, zgrunţuroasă (2-3) 
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Planşa II. Lotul 1. Ceramică brun-roşiatică, zgrunţuroasă 
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Planşa III. Lotul 1. Ceramică brun-roşiatică zgrunţuroasă (1-4) şi cenuşie, zgrunţuroasă (5) 
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Planşa IV. Lotul 2. Ceramică brun-roşiatică, zgrunţuroasă 
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Planşa V. Lotul 2. Ceramică roşie, zgrunţuroasă (2-3) şi roşie, uşor zgrunţuroasă (1,4) 
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Planşa VI. Lotul 2. Ceramică cenuşie, zgrunţuroasă (1); roşie, 
zgrunţuroasă (2-3) şi roşie, uşor zgrunţuroasă (4) 
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Planşa VII. Lotul 2. Ceramică roşie, zgrunţuroasă (1, 3-4); cenuşie, zgrunţuroasă (2); 
roşie, uşor zgrunţuroasă (5); cenuşie, fină (6) şi roşie, fină (7) 
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